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Ummele av Spraket som vart norsk
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1 Innleiding
Pa hausten i 2019 kom ei ny malsogobok pa marknaden: Sprdket som vart
norsk. Sprdkhistorie frda urnordisk til 1800-talet. Ivar Berg, hagsynar i norder-
lendsk malkunna pa NTNU, hev ritat henne, og ho er utkomi pa Universitets-
forlaget.

Det er manga mélsogobeker fyre norsk a f& kaupt no, og det er rimelegt &
spyrja um det er torv til enda ei. Til det segjer Berg detta (s. 5):

[Me har] ikkje lenger [...] hovelege leerebeker; anten er dei for omfattande, eller
dei har for lite eldre sprakhistorie og serleg gamalnorsk (etter mitt syn).

Berg kjem ikkje inn pa kvat baker som hev desse lyti, men det er liklegt at han
hugsar pa Indrebe (2001), som er nokot romstor fyre nyemningar i dag, Torp
og Viker (2014), som hoppar yver det gamalnorska malstiget i utgreidingi, og
Nesse (2013), som Berg sjolv hev domt & ikkje vera hovande pé allskulastiget
(2013: 297).

Det stend ikkje i boki kven ho er etlad, men bak pa umveret stend det at
ho er «veleigna som pensumlitteratur ved universitet og hegskular». Det er ei
helder tunn bok der utgreidingi er pa vel 120 sidor, og det kann ikkje vera ev i
at ho er etlad deim som ikkje hev voret burti onnor mélsoga en det dei hev
nomet pa framhaldsskulen. Di mé boki vera tiltakande pa 1000-stiget, dei kallar,
pa allskulen.

Boki er deild i seks stykke. Fyrsta stykket (s. 15-25) er ei framlegging av
kvat malsoga og malsogogransking er. Andra stykket (s. 27-39) dryfter up-
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phavet at malet vért og den frumnorderlendske tidbolken. Tridja stykket (s. 41—
78) er um gamalnorsk, og er det lengsta stykket i boki. Fjorda stykket (s. 79—
107) er um millomnorsk, og tek fyre seg korso gamalnorsk brigdest til dei
nynorske malferi. Femta stykket (s. 109—123) heiter «Inn i nytida» og ser pa
danatidi og skiftet fra norskt til danskt bokmal i Norig. Setta og sidsta stykket
(s. 125-134) er um namnet «norsk» og tokknaden um eit norskt mal. Bak i boki
er det eit vedlegg pa fjora sidor um malkunna, og heilt attarste boktilvisingar
og eit upptal med uppslagsord.

2 Alment

Sidan boki er so stutt, er ho heveleg pa skeid der den gamla méalsogo berre er
ein lut av det neemingarne skal igjenom. Men pa skular der eit innforingsskeid
gjev myket rom &t den gamla malsogo, vert denne boki for grunn. Det er likt til
at boki vart ritad fyre norderlendsklaupet paA NTNU, der den gamla malsogo
ikkje synest femna meir en ein tridjung elder fjordung av innferingsskeidet
Sprakhistorie og talemal. Men i dag synest dét vera vanen pa flestalle skularne
i landet, og pa den visi hev boki funnet sin rette stad.

Ulikt Torp og Viker (2014), der den «indre» og den «ytre» malsogo vert ut-
lagda i kvar si bokhalva, vel Berg a leggja deim fram i lag innanfyre kvar tid-
bolk. Det er so me kjenner det or Norsk mdlsoga (Indrebg 2001), og ei sovori
avdeilding er meir lagleg nar ein skal lesa seg igjenom sogo.

Men som han kann sja av namnet pa boki, stadnar utgreidingi ved
veldeskiftet i 1814. Berg segjer ikkje nokot um kvi boki stadnar der, og nar ho
er so stutt som ho alt er, burde det vera endaframt & leggja til eit stykke som
forer henne fram til i dag. Eit nytt stykke um malsogo etter 1814 kann byggja
pa ei horg med kjeldor fyre bokmali og mélstriden i denne tidbolken, og nar
det gjeld talamalet, hev me no boki Talemal etter 1800 (Sandey 2015) & tyfta
utgreidingi pa.

Ugreido med ei mélsogobok som stadnar i 1814, er at fyrelesaren fyre eit
malsogoskeid dd ma hava ei onnor bok attved som tek fyre seg tidi etter 1814.
Men flestalla malsogobeker tek fyre seg heila malsogo, og dimed endar det
med at n&mingarne sit med tvo beker um den gamla mélsogo. Skal ein sleppa
fra eit slikt ufere, ma ein finna ei malsogobok som tek til i 1814. Etter det eg
veit, finst det berre éi sovori bok a fa no, og det er Jahr (2019). Berg melte um
fyrsteutgjevi av den boki i 2016, og kom til at ho var «heveleg i undervis-
ningssamanheng pa legre niva» (Berg 2016a: 115). Det kann synast som boki
Sprdket som vart norsk radt er ritad fyre eit skeid der Jahr (2019) vert lesi. Det
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kann godt vera tilfellet pA NTNU, men pa andre skular kann synararne vilja
bera seg undan Sprdket som vart norsk, um dei samstundes lyt binda seg til Jahr
(2019).

Ein som vil fast med & greida ut um gamalnorsk fyre n@mingarne, kjem i
det skorfestet at gamalnorsk samstundes er eit framandmal og det gamla
heimamalet. Det almenna talamélet i Norig i dag er so myket avnorskat (Staus-
land Johnsen 2019) at neemingarne ikkje lenger hev eit godt grunnlag & standa
pa nar dei vil taka til seg gamalnorsk. Men skular ein n@mingarne i gamalnorsk
som det var greesk, kann det vera vandt & kveikja hugen fyre det som enda er
malet at eettarfederne deira. I detta stykket hev Berg funnet ein god midveg.
Han leest ikkje som gamalnorsk er nokot n@mingarne kann taka til seg tvert,
men gjerer enda ikkje malet meir framandt en det treng vera, og syner sambandi
millom dei gamalnorske og nynorske ordskapi.

Men nér det gjeld fyrelogorna i boki, er midvegen ikkje funnen. Her midar
Berg bade for hagt og lagt pa einn gong. I jadaren er det i alt fjortan spurningar
at lesararne, men dei er jamt so letta at det ikkje trongst & gjeva upp svari pa
enden av kvart stykke. Samstundes er lesestykki i boki for vanskalege. Det er
ingi umsetjingar og berre fia ordtydingar og merknader. Eg trur til demes ikkje
at ein nyemning utan hjelp kjem til & skyna at gamalnorsk morna er ei boyging
av ordet morginn, elder kvat millomnorsk trjodskeedhes skal vera for eit ord.

Boki stend pa norsk. Malferingi er i nokon mun etter gamal gjerd, men
samstundes nar det norsk-danska bokmalet pa mange hattar — i alle hove fra
min synstad. Men sume stader i boki tykkjer eg det er uturvande mange fra-
mandord som n&mingarne snaudt kann skyna av sjelvom seg. Merke pa det er
det nar me les «akkomodasjony, «divergensy», «konvergensy, «tradera» og «dif-
ferensiasjon». I fleste falli Iyt Berg tyda deim ut med vanlege ord, kor som er,
og kunde han ikkje da likso godt haldet seg til dei vanlege ordi i staden? Néar
det til demes stend «eintaly, «fleirtal» og «dualisy» i ei og sama setningi (s. 67),
ma ein spyrja seg kvifyre det ikkje kunde stadet «total» i staden fyre «dualisy.

I grunnbeker som denne er det oftaste fitt med tilvisingar til bokheimen.
Det er synd, for lesarar vil gjerna vita kvar ritaren hev heimtat tilfanget og ut-
greidingarne sina. Eg hev sjeldan seet nokon grunn til at tilvisingar skal vanta
i grunnbekerna, annat en eit tykke um det elles skulde gjera lesingi tyngre. Berg
hev sjolv funnet at andre ritarar fyre detta. I det nemnda ummeelet av boki hans
Jahr skriv Berg detta (2016a: 114):

Men eit problem som melder seg for undervisningsferemal, er mangelen pa
fortlopande referansar “for & lette lesinga” (s. 153; kanskje heller “skrivinga”?).
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Men same skorten pé tilvisingar er det i denne boki 0g, endd um Berg stend pa
at det er «fleire referansar enn ein ofte ser i leerebeker» (s. 6). Det er kann henda
nokot fleire, men det er lika fullt ovlega faa, og det var mange stader i boki eg
skulde likat & vita kvat kjeldo var. Det vert ei sjglvmotsegn nar me er so stride
med at neemingarne vare skal fora upp kjeldorna sina, samstundes som det van-
tar kjeldor i dei bekerna nemingarne ser 1.

Prentingi og setjingi av boki er god, og ho er vaen & sjé til. Men eg skulde
helst seet at den inste jadaren var sterre, so at ikkje ordi vart standande so langt
inn. Ein ma draga bradi vel ut, skal han sja dei inste ordi. Sume stader er det
lika vel nokra veilor. Pa s. 92 er det tvifeld skéskrift i groprodo, pa s. 93-94 ser
krullen pé bokstaven «¢> annarleides ut nar han stend einsaman en nar han stend
i bindslet «¢¢>. P& sama sido stend tviprikk <« i staden fyre lengdarteiknet <».
Pé s. 97 stend tavlo langt ut i jadaren, og pé s. 136 stend korkje bokstaven /n/
elder skurden nedst pa sido med oragravster (vektorgrafikk).

3 Mistak
Med desse almenne ordi sagde, er det tidi fyre & ganga grannare inn pé einskilde
drag og utgreidingar. Mest metande er det me kann kalla reynelege mistak. Det
er ikkje fleire av deim en at eg skal nemna alle eg gddde her, og vonlega kann
dei rettast upp i nasta utgjevi.

Pé s. 28 vert det frumnordvarska nemnefallsskapet av ordet fader atterska-
pat til *fader, men det lyt ha voret *fader (Tremblay 2003: 79).

Pé naesta sido fortel Berg at «[u]like austgermanske sprak vart tala av
folkegrupper som [...] til demes langobardar [...]». Men langbardarne («lang-
skjeggarne») var eit vest-nordverskt, ikkje aust-nordverskt, folk, og talamélet
deira var narskyldt det hegtydska (Sonderegger 2003). Det sama stend i dei
norske malsogobegkerna (Seip 1955: 5; Indrebe 2001: 33). Som sogogranskaren
Ludwig Schmidt ritade alt i 1885 (s. 74):

Dass die Langobarden den Westgermanen, und zwar dem hochdeutschen
Stamme angehdrten, kann heutzutage Niemand mehr bestreiten.

I samanhaldingi med austnorderlendsk pa s. 34 feer me hoyra at «[u]rnordisk
*wantur vart [...] gamaldansk vante». Gamaldansk *wante (nemnefallsskapet
*wante er ikkje kjent, berre underfallsskapet wanta, sja Brondum-Nielsen 1935:
203) er ein an-stomn, og kann di ikkje koma beint fra *wantur, som er ein u-
stomn.
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Berg tidfester den gamalnorske tidbolken til ari 750—-1350, og ritar pa s. 36
at «for gamalnorsk tid fall kort /&/ saman med /e/, slik at i-omljod av kort /a/
gjev /e/ 1 gamalnorsk». Samanfallet millom @ og e skal med andre ord ha hendt
fyre 750. Men @ og e vert enno haldne greidt fra einannan i nordvestlendske
og trandske handrit pa 12-talet, 500 ar etter at den gamalnorske tidbolken tok
til (Benediktsson 1964: 102—104).

Pé s. 37 kjem Berg med den sama géleyso me finn i manga andra beker um
gamalnorsk, som er at «det aldri star a for ein u i neste staving, for da vert a
alltid endra til p». Men det er ikkje ljodbrigde av a framanfyre det bundna kjen-
neordet -nu(m) elder varaordet -du (Stausland Johnsen 2019: 92-93). Det er
jamvel mange deme pa detta i dei gamalnorske lesestykki i boki, der me millom
annat finn <hjartanuy og <hafow (s. 74-75). Ein merksam neming kjem til &
spyrja seg: Er so det aldri stend a fyre ein u i naesta stavingi, korso kann det
heita hafou da?

I bolken Avljod pa s. 38 hev Berg rett i at ein lyt «halda omljod og avljod
klart fra kvarandre», men i sama utgreidingi blandar han deim i hop sjelv. 1
bade demi pa ljodsprang i tavla 2.3 held Berg rotljodskiftet i krupu — kropit og
bugr — bogi fyre & vera ljodsprang. Men skiftet u — o kjem av a-ljodbrigdet
(Noreen 1923: 54). I ljodsprangrekkjo stend u og o pa sama stiget, sidan bade
kjem fra *u i1 frumnordversk (1923: 143). Ein ma elles spyrja seg kvifyre a-
ljodbrigdet ikkje er nemnt i denne boki.

Nar me kjem til den nynorske tidbolken, ritar Berg at malet i Aust-Telamork
hev dei utjamnade ordskapi /vot:o/ (norsk ljodskrift vattd) og /vak:w/ (vukku)
fyre vita og vika (s. 88). Men sovorne ordskap er ukjende i detta mélvaldet.
Han ma heilt til Nord-Oysterdalen, dder ein hoyrer vatta og vukku.

Pa neesta sido held Berg fram at «me finn spor etter [jamning] i stadnamn
[...]som[...] Gapdru (gno. Gaparud) i Tregstad». Her laet det som det gamal-
norska namnet pa garden er kjent, men det er det ikkje, so her skulde det stadet
*Gaparud med ei stjerna. Berg berrlegg ikkje kvat han byggjer pa her, men det
er likt til & vera Rygh (1897: 11), som ritar at Gdpdru «[k]unde tenkes at have
lydt Gaparud og at have faaet sin nuv[arende] Udtaleform ved ‘Ligedannelse’».
Men detta kann ikkje vera rett, for ein vokster a—a > d—d er heilt ukjend i denne
landsluten. Det upphavlega namnet pa garden ma di ha voret *Goparud (Hars-
son 2010: 203; Hoel 2019: 147).

Pa s. 93 fer me vita at nynorsk /bak:/ kjem fra gamalnorsk «ball
(AKK.SG)». Men det finst ikkje nokot namnord ball péd gamalnorsk; skapet er
boll. Ulikt det nynorska ordet boll “eista’, kann ball vera eit gamalt 1an fra dansk
elder tydsk.
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Nokot dilikt kjem upp pé s. 96, der det stend at det gamalnorska skapet
Dbokk hev gjevet nynorsk takk. Men det kann ikkje ha voret nokon ljodrett vok-
ster pokk > takk, for gamalnorsk ¢ vert aldri til a 1 denne stodo. Ordskapet takk
ma anten hava sjelvljodet fra eit annat baygingsskap (jf. eig.et. pakkar, nem.mt.
pakkir), elder, som er meir trulegt, ordet er lant fra dansk.

4 Ulaglege dome

Det er langt fleire stader i boki der dei framlagde demi er nokot ulaglege, og
der utgreidingarne vert helder misvisande. Det er ikkje rom a lyfta fram alle
desse demi her, so eg skal berre leggja fram sume av deim.

I sama utgreidingi um ljodspranget nemnd ovanfyre (s. 38) legg Berg fram
ordet bugt ‘bukt’ til dome pa stiget u 1 gamalnorsk. Men detta ordet er eit lanord
fra lagtydsk (de Vries 1962: 63) — det heimavaksna skapet er ot (som i hombot,
kalvbot og knesbot). Sedvanen er & halda seg til nedervde ord nar ein gjev deme
pa ljodsprang og ljodbrigde i eit mal.

Pa s. 87 ritar Berg at framburden av det gamalnorska ordet 5ozt 1 «moderne
norsk» er /sot:/ (norsk ljodskrift sdtf). Men gamalnorsk ¢ vert oftaste hoven til
/u/, og den fyresagde framburden, bade pa norsk og norsk-dansk, er med di
/sut:/ (norsk ljodskrift sotf), sjd m.a. Aasen (1873: 730), NO (10: 907), Alnzaes
(1925: 222), Berulfsen (1969: 299) og Vanvik (1985: 276). Segnaden sdtt er
rett nog myket vanleg i dag, men den hev fyrst og fremst upphav i ei bokstavrett
framseging hja deim som berre kjenner ordet or skrifti og ikkje or heimamaélet
sitt, og som difyre trur at ordet so#f ma rima pa ord som dott, knott, skrott, spott
og vott.

Pé s. 89 faer me hoyra at «jamvektsmal pa Austlandet [...] kan ha /vi:ta/».
Berg segjer ikkje kvat han legg i «mal pa Austlandet», men um me held oss til
den vanlega tydingi av austlendsk (Jahr 1990: 24; Skjekkeland 1997: 20, 276;
Papazian og Helleland 2005: 84—-85; Mahlum og Reyneland 2012: 44-45, 51),
dé er det ingi austlendske malfore der det heiter /vi:ta/. Dei einaste jamtyn-
gdmali med ordskapet /vi:ta/ er fulla nordvest i Telamork og evst i Setesdalen.
Detta malvaldet ligg pa yvergangen millom midlendsk og vestnorsk, og med
di tener dei ikkje vel til framsyning av «jamvektsmal pa Austlandet».

Pa sama sido held Berg fram at «me finn spor etter [jamning] i stadnamn
heilt ned til [...] @stfold». Men utjamning er ei velkjend og utbreidd ovring i
talamélet i Austfold, so det er ingen grunn til & leita fram «spor i stadnamny. |
Indre Austfold heiter det til demes fafd , brand, nava, roko og sufu fra gamal-
norsk fola, bruna, hnefa, reku og svolu (Hoff 1946).



Ummele av Spraket som vart norsk 213

I dryftingi av brigde i medljodsamband i vestnorsk ritar Berg at «eit omrade
i ytre Hordland har [...] mm > bm, som inf. kobma» (s. 92). Men segnordet
koma hev ikkje ein gamal lang mm, so det er eit litet laglegt deme. Ein glogg
naming kjem til & spyrja kvifyre detta mélforet hev kobma nér ordet pa gamal-
norsk er koma. Her vere det betre a finna eit ord med retteleg gamal mm til
dome.

Nokot dilikt finn me i bolken um brigde i dei gamalnorske lange sjolvljodi
pas. 96-97, der domet me fer pa tviljodingi av gamal lang /e:/, er skapet /oyl/
i setesdalsk. Men detta ordet hadde ikkje gamal lang & pa gamalnorsk; ordet
var ¢l. Det er uvisst kvifyre detta ordet hev fenget ei sovori tviljoding i setes-
dalsk (Skomedal 1971: 298), og difyre er det ikkje eit godt deme pa denne vok-
steren. Det er mange ord med gamal 6 som kunde ha stadet i staden.

I same bolken ritar Berg at det gamla stutta sjelvljodet «/u/ vert framleis
uttala om lag slik [han] var i gamalnorsk». Det er myket misvisande, for gamal-
norsk /u/ hev alment fenget ein framskoten framburd, og er med di ikkje lenger
eit innljod. Den gamle segnaden [u] er i dag undantaket, og me finn honom of-
taste framanfyre nasaljod (Aasen 1864: 13).

Og sidst skal eg lyfta fram eit deme or ordfylgjo. Her dreg Berg fram at
«syntaksen pa mange vis har stitt pd gamalnorsk stadium gjennom mellom-
norsk» (s. 101). Men det einaste demet han legg fram pé det, er at «me [finn]
framleis brot pa V2-regelen med verbet fyrst i forteljande setningar». Men den
ordfylgjo er kjend fra nynorske malfere med (Merck 2016: 339), so det var
kann henda ikkje det besta grunnlaget fyre eit slikt pastand.

5 Usemja

I ei innforingsbok pé detta stiget byr ein halda seg til det som er visst og uum-
stridt. Nokre stader gjev Berg seg lika fullt inn pa gruningar, og i minsto tvo
stader er eg usamd med den grunen han legg fram. Fyrsta fallet er det nar Berg
leet pa at «det er tydeleg at det latinske alfabetet har vore den viktigaste mod-
ellen» fyre runorekkjo (s. 31). I reyndi er detta myket umstridt, sjé dryftingi og
tilvisingar hja Diiwel (2008: 175-181) og Barnes (2012: 9-15).

Den andre staden er i dryftingi av eit domsbrev fra Veey i Romsdal i 1439,
der varaordet i 1.et. er stavat <&jk> (s. 101). Berg demtar at «uttalen var eig»,
og der stavegjerdi med -k er «fra skrifttradisjonen». Jamvel um det godt kann
vera so (det kann me aldri {4 greida pd), er det vandt & sja korso Berg kann vera
so viss um det. Nar me veit at grannamédli pa Nordmere hev haldet pa -k i detta
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varaordet fram til vare dagar (Indrebe 2001: 119), er det fulla ikkje so orventes
at det enno stod ein -k der i romsdalsk fyre 550 ar sidan.

6 Norsk og nynorsk
I innforingsbeker um den norska mélsogo var det sedvanen & segja «nynorsk»
fyre tidbolken og malstiget etter gamalnorsk og millomnorsk (Haegstad 1924;
Indrebe 1947). Da talade dei um nynorskt talaméal, dei nynorske malfori og
nynorskt bokmal. Men dei som ritade pa norsk-dansk, tok til & segja «moderne
norsk» i staden. Myket av grunnen til det lag fulla i ynsket a kunna fa med det
norsk-danska talamalet og bokmalet i umgripet. Kvat ugreida denne nya gjerdi
hev fort til, ser me i nya malsogobeker. Der kann dei pa eina sido umgripsfesta
«moderne norsk» til mélet som er framvakset or gamalnorsken, men samstundes
fora upp ordskap or det norsk-danska bokmalet til deme pa «moderne norsk»,
endé desse ordskapi hev upphavet sitt i dansk, ikkje gamal norsk (sja t.d. Torp
og Viker 2014: 17, 90). Det er slikt som gjerer at naemingar i dag trur det norsk-
danska bokmalet ettar fra gamalnorsken (Stausland Johnsen 2019: 124).

Dimed er det godt & sja at Berg tek upp atter det gamla umgripet «nynorsk»
fyre malstiget etter millomnorsk (s. 23—-24). Men nar det kjem til stykket, er det
lika vel «moderne norsk» som gjeng atter i boki i staden. Grunnen til det er at
«‘nynorsk’ [...] ma ikkje forvekslast med det moderne skriftspraket nynorsk.
For & unnga samanblanding kan me kalla den siste perioden ‘moderne norsk’»
(s. 24). Men ei slik samanblanding ovrar seg berre um ein sjolv ikkje er skilleg
1 ordleggingi si. Er so han treng 4 skilja ut skriftmalet frd malferi, du vil segja,
er det berre & segja nynorskt skriftmal og nynorske malfore, og det skal vera
urad a blanda deim i hop da (sja t.d. Stausland Johnsen 2019). Nér eg les mal-
soga fyre nemingarne, segjer eg berre «nynorsk» um malstiget, og eg hev aldri
reynt at neemingarne hev vanskar med & venja seg til det.

Merke pa at Berg legg sitt til at umgripet «nynorsk» vert uskillegt, kjem
fram sume stader 1 boki:

T eitt ord finst [u-omljoden] framleis i nynorsk, nemleg barn.SG — born.PL, men
nokre dialektar har den same vekslinga i fleire ord, som vatn — votn og land —
lond (s. 38).

Her skapar Berg ein motsetnad millom «nynorsk» og «dialektar». Men malferi
er nynorske 0g, so den einaste visi & skyna denne setningi pa er at Berg i detta
hevet vil at «nynorsk» berre skal vera namnet pa det nynorska bokmalet. Med
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di kann lesaren lett verta undren, sidan me fyrr hev leset at «nynorsk» er namnet
pa malstiget, og at me ikkje ma mistaka «nynorsk» fyre namnet pé skriftmalet.
Eit annat deme kjem pa s. 62:

I nynorsk kan alle inkjekjennsord beyast pd same méte som /us, men tre ord
har framleis valfritt svak beying: auga, eyra og hjarta.

Det er langt fleire en desse try inkjekynsordi med linn beyging i dei nynorske
maélfori (Aasen 1864: 154), so her lyt me pa nytt lesa «det nynorska bokmaélet»
1 namnet «nynorsk».

Bak i boki gjeng Berg enda eit stig lenger. Her faer me hoyra at «[i] mod-
erne norsk er [kasus] berre relevant for pronomeny (s. 137), jamvel um me fyrr
pa s. 99 fekk vita at «[i] ein del dialektar finn me dessutan eigne dativformer
av substantiv i bunden form og av nokre determinativ». Her kann det ldta som
maélferi ikkje hoyrer under «moderne norsk» helder. Lagt saman kann det synast
som «norsk», sama um det vert kallat nynorsk eller moderne norsk, fyrst og
fremst skal vera namnet pa bokmalet, og so er malferi vare nokot annat som
kjem attat. Det er ei vanleg folkaleg syn at bokmaélet er det rettelega malet og
at talamalet kjem 1 andra rekkjo, men ei vitskapleg innferingsbok byr ikkje nera
ei slik syn.

I setta hovudstykket i boki kjem Berg inn pa sogo &t namnet norsk. I gamal-
norsk fanst ikkje detta ordskapet, men dei hadde ordet norrénn, som tydde
‘norsk; or Norig’. Berg ritar so at «pa 1300-talet dukkar svensk og dansk opp
som spraknamn, og star da i motsetjing til norrent» (s. 126). Han segjer ikkje
kvat han byggjer pa her, men det er likt til & vera hans eiget stykke fra 2016,
der han tek eit myket storre atterhald (2016b: 41):

[TThis identification of Swedish and Danish should imply that norréna now took
on the specific meaning ‘West Norse’, i.e. the language of Norway and the At-
lantic islands (mi utmerking).

I dei bokstykki Berg viser til, mélber ikkje ordi svensk og dansk nokot mot-
stykke til norront. Men Berg demtar at sjelva tilvaeret av ordi svensk og dansk
i dei landi er merke pa at dei laut hava eit annat ord fyre talamalet i Norig. Det
er uvisst. Korso kann me vita at svearne pa den tidi ikkje totte nordmennerne
talade «svensk» elder «dansk» au? I alle heve er detta altfor uvisst til at eit slikt
atterhaldslaust pastand heyrer heima i ei innferingsbok.
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Berg kann fortelja at «[s]iste gongen dette spraknamnet [d.e. norréna) er
bruka i norske kjelder, er i 1436», og at «fyrste gong namnet ‘norsk’ om
spraket» kjem upp, er i 1486 (s. 126—127). Men her lat det som me talar um
tvau heilt ulike namn, og myket av ordsogo kjem burt nar me ikkje faer vita at
ordet norsk etter alt & dema er sama ordet som norron, berre at etterfestet -sk er
palagt: norrénn > noren + -sk > nornsk > norsk (Hagstad 1910; 1915).

Det finst nokre millomalderbrev fra ari fyre kyrkjoboti i 1537 der det stend
at det vart haldna messor i Norig pa «norsk» og «dansk». Berg tek det til merke
pa at dei ikkje skilde so grant millom desse mali pa den tidi, sidan det i bade
hovi gjeld messor pa «morsmalet» (s. 127). Kvat Berg legg i «morsmalet» her,
er uvisst. Er det norsk elder dansk? I alle heve er det vandt a sja kvifyre det
ikkje spyrst um messor pa bade norsk og dansk her. Er det urdd at sume
prestarne var norske og heldt messor péa norsk, og sume var danar som heldt
deim pa dansk (jf. Holm 2020: 140)?

7 Prenteveilor

Suma prenteveilor er det i boki, mest i dei gamalnorske ordi. Her er dei eg
gddde. Gamalnorsk: dyrd f. dyrd (s. 58, 72), fot f. fotr (s. 60), vikur f. vikur (s.
62), Iyo . Iyo (s. 72), syndi f. syndi (s. 72), sida f. sida (s. 75), firir f. fyrir (s.
75-76), loligum f. lpgligum (s. 76). Pé s. 72 stend Davids og Davids um einan-
nan. Nynorsk: lageleg f. lagleg (s. 16), villa {. vilja (s. 67), tiende f. tiend (s.
79). 1 tilvisingarne bak i boki er Hd- sett fyre Ho-.

Pé s. 68 ma det vera ein glepp, pa gjerd, nar Berg skal greida ut korso vara-
ordet ér vart pér. Som kjent er, kjem p- fra segnordendingi -d nér ho stod fra-
manfyre varaordet: komio ér > komi pér (Noreen 1923: 311). Den utgreidingi
er det urad & fa tak pa nar Berg legg det fram soleides: «sdgud pér ‘sag de’ >
saguder». Her hev varaordet skapet pér med p- alt til & byrja med — det skulde
fulla stadet ér? Elles er det ugreidt fyre neemingen & skyna kvifyre det etter-
hengda varaordet ér misser sjolvljodlengdi si pa s. 68 (saguder) nar varaordet
meér ikkje gjerer det pa s. 67 (sagumer).

8 Utgang

Boki Sprdaket som vart norsk kann vandalaust havast pa grunnstiget i norsk mal-
soga pd allskularne, men da krevst det at fyrelesaren finn ei onnor bok fyre mal-
sogo etter 1814. Skal denne boki vera besta valet pa eit grunnskeid, burde ho
forast fram til notidi. Naesta utgjevi mé og retta upp dei mistaki som er upptalde
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i detta ummalet (sja bolk 3), og helst skifta ut dei ulaglege og misvisande demi
nemnde i bolk 4 her. Ho vert 0g havare fyre neemingarne um lesestykki fer
fleire ordtydingar og merknader med seg, og um Berg berrlegg dei kjeldorna
han hev neytt.
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