Sprikendringar langs Oslofjorden

Sverre Stausland Johnsen

Samandyag

Denne artikkelen gjev ein systematisk og representativ gjennomgang av all
tilgjengeleg litteratur om endringar i byméla langs Oslofjorden. Resultatet
av denne gjennomgangen er at det fyrst og fremst er det folkelege talemalet
i Oslo som har spreidd seg utetter til andre byar. Det finst ingen klire teikn
paat standardtalemélet har hatt nokon innverknad pa det vanlege talemalet
i desse byane.

1 Innleiing

I 1999 gjekk Lars S. Viker igjennom somme granskingar av talemalsendringar
i malfore i Hedmark, Oppland og Buskerud. Konklusjonen hans var at “bygde-
ungdommar gar over til 4 tala meir eller mindre reint eller tilnerma bymal eller
bokmal’, at det lokale malforet vert “modifisert av regional-austlandske drag’, og
at ein finn “drastiske overgangar til seraustlandsk og sterkt bokmalsprega bymal”
(1999: 40). Pa Austlandet, skriv Viker, gir “talt bokmal’, “folkeleg bymal” og “re-
gionalisering” ut pa det same, og det er “Oslo-orientering” (1999: 22—23). Med
enklare ord er dimed konklusjonen til Viker at talemélet i Oslo har spreidd seg pa
Austlandet.

Men kva for eit mal er “talemélet i Oslo”? Tradisjonelt har det vore to ulike
talemal i hovudstaden, dei som Amund B. Larsen kalla vulgerspriket og den danna
daglegtalen (1907), og som i dag oftare vert kalla austkantmil og vestkantmail
(Alnas 1981). Hovudemnet for denne artikkelen er & svara pa det spersmalet: Ex
det austkantmalet eller vestkantmalet som spreier seg pd Austlandet? Eg skal sja
narare pi dei austlandsmélfora som ikkje var med i oversynsartikkelen til Viker, og
det er mélfora langs Oslofjorden. Dei mélfora vert normalt kalla vikversk. Det er eit
viktig mil med denne artikkelen at granskinga skal vera so vitskapleg sztande som

* Eg vil gjerne takka Hans-Olav Enger, Eric Papazian, Arne Torp, utgjevaren og ein fagfellevurderar for at dei
las eit tidlegare utkast til denne artikkelen og gav merknader til det, og Klaus Johan Myrvoll for at han las
korrekeur for artikkelen vart prenta. Eg vil og takka Tamds Pétery for at han laga cin vektorversjon og grala
kartet i figur 1 for meg.
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rad er. Eg har difor ikkje berre plukka ut somme granskingar eg har valt & sja narare
pi, men eg har gitt igjennom alle dei artiklane, bokene og avhandlingane som finst
om talemalsendringar i vikvarsk (so langt eg kjenner til). Denne gjennomgangen
viser at det er det folkelege talemélet i Oslo, austkantmalet, som har spreidd seg
utetter det vikvarske omridet.

Eg kjem til 4 nytta den norske lydskrifta i denne artikkelen (Storm 1908;
Kolsrud 1950), bdde av di ho er lettare 4 lesa for dei som les norsk, men 0gav di
mesta all norsk mélforelitteratur er skriven med henne. Tonelagsmarkerane * (for
einstavingstonelag) og " (for tostavingstonelag) er skrivne berre der dei er relevante.
Somme endingar ber rettast skrivast som -(2)n og -(2)na, sidan vokalen 5 i slike
endingar berre vert uttala etter visse konsonantar. I denne artikkelen kjem egtil &
forenkla denne variasjonen, og eg generaliserer difor endingane som -an og-ona.

Resten av artikkelen er sett opp slik: Den neste bolken definerer dei tre tale-
mala som er relevante i denne artikkelen, det er standardtalemailet (vestkantmalet),
folkemélet (austkantmalet) og dei vikverske bymala. Bolk 3 gjer greie for kva slags
hypotesar som vert lagde til grunn for undersokinga i denne artikkelen, kva data-
materiale artikkelen byggjer pé, og kva for konklusjonar tidlegare litteratur om
emnet har drege. Hovudbolken i denne artikkelen er bolk 4, der eg gir igjennom
alle dokumenterte sprakendringar i vikversk og gjer greie for kva opphavet til
kvar endring er. Konklusjonen er at flestalle endringane kjem frd folkemalet, og at
standardtalemalet ikkje ser ut til & ha nokon innverknad pa dei vikverske bymala.
I bolk 5 diskuterer eg korleis ein skal skjona desse resultata i ein storre teoretisk sa-
manheng, og eg argumenterer for at dei falsifiserer dei sosiolingvistiske modellane
til Mehlum (2007a,b; 2009). Eg oppsummerer artikkelen i den siste bolken.

2 Talemal i Oslo og langs Oslofjorden
2.1 Standardtalemilet

Morsmélet i dei ovre sosiale laga i Oslo har i lang tid vorte sett pa som “stan-
dardtalemélet” i Noreg. Slik har det vore gjennom heile 1900-talet (Alnas 1910:
iv; Vanvik 1979: 7), og slik er det 0g i dag (Mehlum 2009: 13-14). Difor kjem
eg til & bruka den nemninga fra no. Alt tyder pa at dette talemalet vart skipa i
skjeringspunktet mellom dansk skriftsprak, dansk talemél og bymala i Oslofjorden
(jf. Larsen 1907: 10-15). Dette malforet er i hovudsak dansk i ordtilfang og bey-
ingsverk, men meir typisk seraustnorsk nér det gjeld det reint lydlege som lydverk,
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trykk og tone (Torp og Falk 1898: 3). Malet har endra seg sers lite sidan dei tidlege
skildringane i Bennett (1881), Brekke (1881) og Western (1889), og det er rimelig
4 seia at dette er det malforet i Noreg som har endra seg minst dei siste 150 dra.

P4 1800-talet var standardtalemalet tydeleg skilt fra hogtidsspraket, som var
ein leseuttale bygd pé uttalenormene for det skriftlege bokmalet (Knudsen 1876:
19-23; Seip 1959: 67; Skard 1979: 44). Det er lite truleg at nokon hadde hogtids-
spraket til morsmal pa den tida. Det var ei milform folk med utdanning lerte seg
nér dei skulle lesa hogt fra boker og halda foredrag (Knudsen 1876: 19—~20). Etter
hundreirsskiftet vart bokmalet endra slik at det skulle samsvara betre med stan-
dardtalemalet, bade nar det galdt beyingsverket, rettskrivinga og uttalenormene
(jf. Skard 1979: 41-76). Skilnaden mellom standardtalemalet og det tala bokmalet
vart dimed mindre, og dette forte til at bokmalet i storre grad enn for vart sett pa
som skriftfestinga av standardtalemalet. I dag er det lite som skil det tala bokmélet
i ein seraustlandsk munn fra standardtalemalet, og det er grunnen til at mange
kallar bade standardtalemilet og det tala bokmalet for “bokmal”, jamvel om dei
bade historisk og konseptuelt er to atskilde varietetar. I denne artikkelen skal eg
halda dei to nemningane frd einannan. Standardtalemal vert brukt om morsmalet
i dei ovre sosiale laga i Oslo, og bokmal vert bruke om det skriftlege bokmalet og
leseuttalen av det.

2.2 Folkemdilet

Talemalet i dei lzegre sosiale laga i Oslo, det er arbeidarklassen og den leegre mellom-
klassen, kallar eg folkemadlet i denne artikkelen. Den mest omfattande skildringa
av dette méilet gav Larsen (1907). Folkemalet har sidan 0g slege rot i austlege
drabantbyar som har vorte innlema i Oslo (Birkeland og Meller 1983; Andli 1984).
Folkemalet har sidan skildringa i Larsen 1907 gatt i lei mot standardtalemalet
(Alnas [1963]: 201—-210; Jahnsen 2001: 127; 2002: 30). Tendensen er at dei folke-
mélsformene som ikkje har vore i bruk i standardtalemalet, vert borte (Jahnsen
2001: 127; 2002: 30).

2.3 Vikversk

Malfora pa bae sidene av Oslofjorden har so mykje sams at dei lyt verta rekna
for eitt malomrade, og dette mélvaldet vert oftast kalla vikversk etter det gamle
namnet pa Oslofjorden: Vika. Noyaktig kvar ein skal dra grensa mellom vikversk
og andre mélfere, ymsar noko i mélferelitteraturen. Her fylgjer eg den geografiske
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definisjonen i Endresen (1990). Eit kart over dette vikvarske mdlomradet er gjeve
i figur 1, der alle dei stadnamna som vert nemnde i denne artikkelen er oppforte.
Dette er eit nokso folkerikt omrade. Med 10335 km* dekkjer det berre 3,38 % av
det totale landarealet i Noreg, men med 955.103 menneske bur heile 18,91 % av
folket i landet vart her (Statistisk drbok 2013: 80-87).

FIGUR 1: Det vikvarske milomridet
(basert pa Endresen 1990: 91)

Det fremste kjenneteiknet pa vikvarsk er den vide bruken av vokalen e i trykk-
lette stavingar. Bade bruken og fordelinga av vokalen 2 i grammatiske endingar er
noko av det som gjer at folk innanfor dette omradet sjolve tykkjer dei talar “same
mélet” pa bae sider av fjorden, og det skil dei samstundes fra andre mélfere som
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ligg like ved. Ei setning som ‘Kjerringane til fiskarane kasta dei flataste steinane
i elva’ heiter pa eit tradisjonelt vikvarsk mal keerrigaens te fiskseraens kastae
di flateests staeineena i efvae, medan ho rett nordanfor den vikverske grensa
tradisjonelt lyder keerrinona te fiskora kasto di flatosts steina i etva.

3 Sprakendringar i vikvaersk
3.1 Hypotesar og data

I denne artikkelen skal eg ga igjennom den litteraturen som finst om talemélsend-
ringar i det vikvarske malvaldet. Denne litteraturen er lista i tabell 1." Det finst
sjolvsagt mykje meir litteratur enn dette om vikvarske mélfore, men her skal eg
berre ta fore meg dei granskingane som fokuserer pé endringar i var tid. Meste-
parten av denne litteraturen er skriven innanfor faggreina kalla variasjonistisk
sosiolingvistikk, der mélet er & skildra og forklara korleis eit sprik varierer pa ei
ogsame tid i eit samfunn, med hovudfokus pa den variasjonen ein finn nar ein
samanliknar ulike sosiale grupper med einannan. Det er ikkje mélet med denne
artikkelen. Eg skal berre sja pa korleis vikvarsk har endra seg over tid, og eg skal
fokusera pa det daglege talemalet til ungdom og unge arbeidarar. Hovudgrunnen
til det er at det er dei gruppene litteraturen fokuserer pa og, so det er dei me har
mest sprakleg data for.

Som nemnt i innleiinga i bolk 1 er milet med denne gjennomgangen 4 rokja
etter om det er standardtalemalet eller folkemalet som spreier seg til vikversk. Men
det er 0g andre hypotesar som vert lagde fram i norsk sosiolingvistisk litteratur
om kva det er som er hovudgrunnen til at malfera endrar seg. Somme meiner at
talemalsendringar i norske mélfore gir mot det skriftlege og opplesne bokmalet
(Jahr 2007: 95), andre at mélfera primert (eller i stor grad) gjennomgér internt
motiverte endringar mot ein “enklare” og meir “naturleg” grammatikk (Sandey
1985: 232-239; Skjekkeland 2000: 31, 79-90). I denne artikkelen kjem eg ikkje til
4 ansa desse teoriane. Bokmalet finst mesta berre i media (t.d. TV, radio, aviser,

1. Lista med stadnamn i tabell 1 fylgjer Oslofjorden fra vest til aust, jf. kartet i figur 1. Drangedal fell utanfor
det vikveerske malomradet i figur 1, men méilforet i denne bygda har so mykje sams med vikvarsk at det hover
4 ta det med her (jf. Dalene 1947: 88; Voje 1979: 105), ikkje minst av di malforet har vorte meir vikvarsk
i nyare tid (Voje 1979: 199). Klassifiseringa av busetnaden som “by” eller “bygd” i tabell 1 byggjer ikkje pa
kva stader som har offisiell bystatus, men pi tilheve som (a) innbyggjartal, (b) busetnad (industriomride,
tettstad, landbruksomrade, osb.) og (c) korleis stadene er skildra i litteraturen. Notteroy og Gullaug vert
klassifiserte som byar i denne samanhengen av di dei har gitt i eitt med byane Tonsberg og Drammen,
og av di mlfera ikkje lenger skil seg fri byméla (Maagere 1978: 3; 1981: 3; 1983: 33; Elseth 1982: 12).
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Stad Busetnad  Kjelde

Drangedal Bygd Voje 1979

Kragero By Seim 1977; 1981

Holla Bygd Gjermundsen 1978; 1982

Porsgrunn By Smith 1968

Skien By Bjellas 2001

Grenland Dalene 1947

Larvik By Dybvik 1994; Lindbekk 2000

Hedrum Bygd Steinsholt 196 4; 1972

Sandefjord By Dahl 2002a,b; Jensen 2006

Sandar Bygd Spilde 1969

Notteroy By Maagero 1978; 1981; 1983

Tonsberg By Gulbrandsen 1975; 1977

Nykirke Bygd Broch 1943

Gullaug By Elseth 1982

Drammen By Andersen 1982; Kristiansen 1995a,b; 1996;
1999

Oppegard og Vestby By ogbygd Aasen 2004

Moss By Serensen 1998

Sarpsborg By Bjornemyr 198s

Fredrikstad By Lund 2006; Imrik 2011

Halden By Hult 2008

TABELL 1: Litteraturliste for sprikendringar i vikvarsk
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beker og internett), so dersom det er dette méilet som spreier seg til malfera, so lyt
det ha opphavet sitt der. Men talemél endrar seg nr folk talar i hop (Foldvik 1979:
147; Labov 2001: 228; Trudgill 2004: 148-151), noko dei ikkje gjer gjennom media
(Dahlstedt 1970: 36-38; Bjorkum 1974: 537-538; Trudgill 1974: 223). Det er lite
truleg at sprakbruk i media paverkar talemélet &t folk pa anna vis enn 4 gje dei nye
ord og uttrykk (Trudgill 1974: 223; 1986: 40—41; Sandey 1985: 248). Nir det gjeld
interne endringar i mélfera fann Viker ingen deme pa det i gjennomgangen sin
(1999: 42), og eg har heller ikkje sett nokon teikn pa det i denne gjennomgangen
av den vikvearske litteraturen.

3.2 Funn

Nar ein skal generalisera over dei funna som granskingane oppferte i tabell 1 har
gjort, so er det viktig 4 skilja mellom bymél og bygdemal. For vikvarske bygdemal er
tendensen cintydig — dei legg seg etter det naraste bymalet (Broch 1943: 168-171;
Dalene 1947: 90—91; Steinsholt 1964: 174-175; 1972: 99—100; Spilde 1969: 13;
Trudgill 1974; Gjermundsen 1978: 22; 1982: 301-302; Foldvik 1979; Voje 1979:
199). Difor kjem eg ikkje til 4 sja noko meir pa utviklinga i vikvarske bygdemal.

Men for byméla er mélgranskarane usamde. Dei fleste meiner 4 sjé at det er
standardtalemalet som har spreidd seg til bymala (Steinsholt 1964: 16-17; 1972:
24, 71; Smith 1968: 253; Maagero 1978: 1; 1981: 8; 1983: 31, 53; Seim 1977: 59,
62; 1981: 14—15; Elseth 1982: 18—22, 73, 87-88; Lund 2006: 23—24, 135). Her
lyt eg understreka at ingen av dei granskingane som er oppferte i tabell 1, skil
mellom standardtalemalet og bokmalet. I dette opptalet reknar eg difor bae under
nemninga standardtalemalet. Serleg i dei siste tjue ara har andre meint det er
folkemalet i Oslo som har spreidd seg til dei vikverske bymala (Dalene 1947: 88;
Dybvik 1994: 1325 Serensen 1998: 110-111; Bjellas 2001: 105; Dahl 2002a: 267;
Aasen 2004: 87, 104).

I neste bolken skal eg ga igjennom det datamaterialet som granskingane av
bymala i tabell 1 legg fram, og sji om det er standardtalemalet eller folkemalet
som Star attom cndringanc. Denne gjennomgangen er meint a vera representativ,
ikkje uttemmande. Eg tek med alle registrerte talemélsendringar som oppfyller
tre kriterium:

1. Endringa finst i minst to bymal.
2. Minst to malgranskarar har nemnt endringa.
3. Endringa rikar grammatikken (morfologien, fonologien eller syntaksen).
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Eg tek difor ikkje med endringar i ordtilfanget, som at gamle mélfereord forsvinn,
eller endringar der det berre er uttalen eller tydinga av einskilde ord som er ny.

4 Gjennomgang av vikvarske sprikendringar
4.1 Frd e til aitrykklette stavingar

Som nemnt ibolk 2.3 er det mest karakrteristiske maldraget i dei vikverske mila den
vide bruken av vokalen e i trykklette stavingar. I bymalet i Tonsberg og Fredrikstad
har denne trykklette vokalen i nyare tid gatt over til a i mange morfologiske
endingar, illustrert i tabell 2 (Knudsen 1924; Gulbrandsen 1975: 27-40; Lund
2006: 69-80, 86-87, 92—94, 97-99).” Dei nye endingane med a er jamforte med
dei tilsvarande endingane i standardtalemalet og folkemalet i tabell 3 (Larsen 1907;
Western 1921; Alnas [1963]; 1981).

Kategori  Tensberg og Fredrikstad Deme

f.sg.b. - -a skatee ‘skala’
n.plb. -ee -a eggee ‘egga’
pretsvyv. - ., kastae ‘kasta’
m.plLb. -eno -ana hestaena ‘hestane’
pres.part. -&na(s) -ana(s)  korena(s)  ‘keyrande’
superl. -eest(2) -ast(a)  styggeest(a) ‘styggast(e)’

TABELL 2: Endring av trykklett 2 i Tonsberg- og Fredrikstad-mal

Béde Gulbrandsen og Lund meiner at dei nye formene med @ ma vera eit “kom-
promiss” mellom dei tradisjonelle formene med @ og standardtalemalsformene
med 5 (Gulbrandsen 1975: 34; 1977: 15; Lund 2006: 73-74, 78, 98, 114), utan at
dei kjem nerare inn pa korleis ein skal skjona det. Som bade Gulbrandsen (1975:
33) og Bjernemyr (198s: 60) har peika pa er den nye vokalen a fonetisk sett lenger
unna vokalen 2 i standardtalemalet enn det den gamle vokalen & var. Bjernemyr
hevdar pa si side at formene med a kjem av at “byboerne [i Tonsberg] onsker &

2. Tabellane i denne artikkelen har mange forkortingar for grammatiske nemningar. Dei er i alfabetisk folgd:
b. = bunden form, f. = femininum (hokjenn), komp. = komparativ, m. = maskulinum (hankjenn), n. =
neytrum (inkjekjonn), nom.agent. = nomen agentis, part. = partisipp, pl. = pluralis (fleirtal), pres. =
presens, pret. = preteritum, sg. = singularis (eintal), superl. = superlativ, sv. = svak, ub. = ubunden form,

v. = verb.
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Kategori  Tonsberg og Fredrikstad = Standardtalemal Folkemal

f.sg.b. -a -on/(-a) -a

n.plb. -a ) -a

pretsvv. -a -at -a

m.pl.b. -ana -ana -a/-ana/-ana
pres.part. -ana(s) -ona(s) -anas/-anas
superl. -ast(a) -ast(2) -ast(s)

TABELL 3: Endingar i Tonsberg- og Fredrikstadmal, standardtalemal og folkemal

»

markere avstand til det ‘bondske’ mélet [pa landsbygda]” (1985: 60-61). Men
dersom malet berre er 4 kvitta seg med den “bondske” lyden 2, so forklarar heller
ikkje det kvifor dei skulle velja vokalen a framfor 2. Bjernemyr (198s: 60) og Lund
(2006: 111) hevdar vidare at endinga -a i bunden form av hokjennsord (skafa) og
i preteritum av svake verb (kasta) er henta direkte fra standardtalemaélet. Men i
standardtalemalet er endinga -a heller lite brukt (Western 1921: 306, 396-397;
Bjerke 1966: 85-88; Western [1977]: 54, 91, 105; Foss 1978: 63, 104—105). Totalt
sett er det difor lite som tyder pé at standardtalemalet har noko szrleg med denne
talemélsendringa i Tonsberg og Fredrikstad  gjera.

Det er eit stort samsvar mellom dei nye formene med @ i Tonsberg og Fredrik-
stad og folkemalsformene i tabell 3, og flestalle dei nye endingane med a kan difor
koma beint fra folkemalet. Men som tabellen syner kan ikkje det gjelda superla-
tivendinga, sidan ho er -ast(2) i folkemalet. Det kan likevel vera at folkemalet i
Oslo indirekte har valda denne endringa. Hovudskilnaden mellom folkemalet
og dei vikvarske mélfora er nettopp denne bruken av e i trykklette stavingar.
I vikverske mél som byméla i Tonsberg og Fredrikstad er han bruke sers ofte,
medan han i folkemalet vel berre finst i endinga -zen i ord som (@ ren leraren’
Vokalen e i trykklette stavingar i vikvarsk svarar som oftast til a i folkemalet, nett
som tabell 2 og 3 har mange deme pa. Det er rimeleg 4 tenkja seg at vikvarske
bymalsbrukarar i Tonsberg og Fredrikstad har vore klar over dette tilhovet, og
den nye superlativendinga pa -ast () kan difor vera ein hyperkorreksjon, dei kallar.
Det tyder at dei vikverske bymalsbrukarane har generalisert samsvaret mellom
vikversk & og folkemalsvokalen a til & inkludera den vikvarske superlativen pd
-&est (), jamvel om han i reynda ikkje har vokalen a i folkemélet. Dome pa slik
hyperkorreksjon kan ein elles finna i vikversk. Vikverske bygdemal har til demes

generalisert samsvaret mellom ordformer som fofk (vikvarsk) og fatk (folkemal)
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‘folk’ til & inkludera ord som stotk (vikversk) ‘stilk] og dimed endra bée to til fatk
og statk. Men folkemélsforma for ‘stilk er staetk, og det tyder at den nye vikver-
ske forma statk er ein hyperkorreksjon (Hoff 1946: 9; Steinsholt 1964: 121-122;
Milforesynopsisen § 12).

Det vantande fulle samsvaret mellom dei nye formene i Tonsberg og Fredrik-
stad og folkemalet, som tabell 3 viser, gjer at me lyt vurdera eit anna opphav og.
Sosiolingvistisk forsking har vist at méildrag “hoppar” fra by til by (Trudgill 1974;
Foldvik 1979). I ein freistnad pé & kvantifisera dette fenomenet brukar Trudgill
(1974) gravitasjonsmodellen, der dei to hovudparametrane er kor mange som bur i
byane og kor langt det er mellom dei. Noko forenkla kan me seia at kor sannsynleg
det er at ein far nye maldrag fra ein annan by, star pa kor stor den andre byen er, og
kor nar han ligg. Difor skal eg no sja nerare pa kva dei formene som er oppforte i
tabell 2 og 3 heiter i bymala som ligg i nrleiken av Tonsberg og Fredrikstad.

Oslo er sjolvsagt den storste byen i omridet kring Oslofjorden, utan saman-
likning. Men byar som ligg narare Tonsberg og Fredrikstad er og store. Tonsberg
ligg midt imellom byane Sandefjord i sor og Horten i nord. Sandefjord er den
storste av desse to, og er pa lag like stor som Tensberg (Statistisk drbok 2013: 82).
Horten er likevel ein viktig by av di han i lang tid har vore bindeleden mellom
aust og vest over fjorden. Mykje av trafikken fra Tonsberg mot nord ogaust har
difor gitt gjennom Horten. P austsida av fjorden er Moss den nest storste byen
ctter Fredrikstad og Sarpsborg, som i dag utgjer eit samanhengande byomrade
(Statistisk drbok 2013: 72). Moss er 0g ein viktig bindeled til Oslo, sidan jarnvegen
fra Fredrikstad gar gjennom Moss. Utanom Oslo er det dimed mest rimeleg &
tenkja seg Sandefjord, Horten og Moss som dei byane der nye maldrag i Tensberg
og Fredrikstad kan koma ifra. Tabell 4 jamforer dei nye formene med a i Tonsberg
og Fredrikstad med dei tradisjonelle formene i bymala i Sandefjord, Horten og
Moss (Broch 1943: 170; Hoff 1954: 88; Dahl 2002a: s7-60; 2002b: 17; Milfore-
synopsisen § 30, § 34, § 38, § 42, § 54). Som tabellen viser, er det fullt samsvar
mellom dei. I trdd med “byhopp”-mensteret dokumentert av Trudgill (1974) og
Foldvik (1979) er det difor rimeleg & tenkja seg at dei nye formene i Tonsberg- og
Fredrikstad-malet kjem fra andre vikvarske byar som ligg i neromréadet deira.

Ein skal likevel ikkje sjd bort ifrd at det gode samsvaret mellom dei nye formene
og folkemalsformene (jf. tabell 3) har hatt mykje 4 seia, s@rleg nir ein tek med at
alle andre nye méldrag i vikverske bymal ser ut til & koma fr3 folkemalet (noko
resten av denne artikkelen kjem til  visa). Den kjensgjerninga at folkemaélsformene
fra Oslo og bymalsformene frd Sandefjord, Horten og Moss for det meste er dei
same her tyder nok at dei har verka saman pa Tonsberg og Fredrikstad, og det
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Kategori  Tensbergog Fredrikstad ~ Sandefjord, Horten og Moss

f.sg.b. -a -a
n.pl.b. -a -a
pretsvv.  -a -a
m.plLb. -ana -ana
pres.part. -ana(s) -ana(s)
superl. -ast(s) -ast(3)

TABELL 4: Morfologiske endingar i Tonsberg, Fredrikstad, Sandefjord, Horten
og Moss

kan og ha gjort at bymélsbrukarar i Tensberg og Fredrikstad har overgeneralisert
samsvaret, slik det vart diskutert ovanfor. Desse bymalsbrukarane kan dé ha tenke
seg at nar skala, egga og kasta heiter det same i folkemalet som i Sandefjord,
Horten og Moss, da burde superlativsformer som styggasta i Sandefjord, Horten
og Moss sameleis heita styggasta i folkemélet i Oslo.

4.2 Frd o/ til 2 i trykklette stavingar

Som nemnt i bolk 4.1 ovanfor, so er den vide bruken av vokalen @ i trykklette
stavingar det som er mest karakeeristisk for vikvarsk. I dei vikvarske bymaéla er
bruken av e for det meste ulik den i vikverske bygdemal, og skilnaden ligg i at
bymala har e i trykklette stavingar berre framfor konsonanten r. Elles har dei
a. Somme bymal har tradisjonelt hatt vokalen @ i trykklette stavingar generelt,
slik som me sag for Tonsberg og Fredrikstad i ferre bolken, men dei har i dei siste
tidra 0g innskrenka vokalen  til posisjonen framfor r (Gulbrandsen 1975: 27, 29;
1977: 15; Maagere 1978: 66; 1983: 36). Denne fordelinga ser ein tydeleg i kolonnen
“Tradisjonelle former” i tabell s.

Ei heil rad sosiolingvistiske undersokingar av dei vikvarske byméla har funne
at mange morfologiske endingar som tradisjonelt har hatt vokalane 2 oga no
har fitt vokalen o, som vist i tabell 5 (Maagere 1978: 62—140; 1981: 4; 1983: 52;
Seim 1981: 16; Andersen 1982; Sorensen 1998: 82—87; Bjellds 2001: 41-42; Dahl
2002a:157—-161; 2002b: 17,20-22; Aasen 2004: 69—70; Lund 2006: 6475, 81-86,
92—97; Hult 2008: 120; Imrik 2011: 48—49).

Litteraturen er samstemd i at denne endringa kjem fra standardtalemalet
(Maagero 1978: 63, 66, 69, 141; Seim 1981: 15—16; Andersen 1982: 18—19; Lund
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Kategori Tradisjonelle former Nye former Deome

m.pl.ub. -eer -or hestzer ‘hestar’
m.plb. -ana -ana hestana ‘hestane’
komp. -1 -ara styggaera ‘styggare’
superl. -ast(3) -ast(2) styggast(a) ‘styggast(e)’
nom.agent. -&r -or bakser ‘bakar’
pres.sv.v. -eer -or kastaer ‘kastar’
pres.part.  -ana(s) -oana(s) kgrana(s)  ‘keyrande’

TABELL s: Morfologiske endingar i vikvarske bymal

2006: 67, 69, 72, 74, 96). Men som tabell 6 syner er det fullt samsvar med bade
standardtalemalet og folkemalet.” Ein kan difor ikkje avgjera pa dette grunnlaget
aleine kvar dei nye formene i dei vikverske bymala har kome ifra.

Kategori Nye vikvarske bymil Standardtalemal Folkemal

m.pl.ub. -or -or -or

m.pl.b. -ono -ona -ona/-a

komp. ) ) )

superl. -ast(2) -ast(a) -ast(2)
nom.agent. -or -or -or

pres.sv.y. -or -ar -or

pres.part. -ana(s) -ana(s) -ona(s)/-ana(s)

TABELL 6: Endingar i nye vikverske bymal, standardtalemalet og folkemélet

Eit tilhove som kan gje ein god peikepinn pé kvar desse formene i reynda har
opphavet sitt, er 4 sja pd dei endingane med trykklett a i vikvarsk som ikkje har
endra forma si, jf. tabell 7 (Seim 1977: 165-166; 1981: 16; Maagero 1978: 233-252;
1981: 55 1983: 52; Elseth 1982: 124; Dybvik 1994: 53; Kristiansen 1995a: 102-105,
119-120; 1995b: 14; 1996: 225 1999: 143—144; Sorensen 1998: 79—80, 87; Lindbekk

3. I folkemalet var den tradisjonelle endinga i m.pl.b. -a, men endinga -ana, som fanst alt i det tradisjonelle
folkemalet (Larsen 1907: 103), har vorte endd meir vanleg med ira. Desse to endingane var om lag like
vanlege i 1970-ara (Western [1977]: 69, 97, 113), men -ana har dominert i tida etter det (Jahnsen 2001:
101-103). Forma pd -ana(s) i pres.part. har gradvis teke over for den tradisjonelle forma pa -ana(s) (Alnes

[1963]: 179).
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2000: 113; Dahl 2002a: 157; 2002b: 17, 20—21; Aasen 2004: 68, 70; Lund 2006:
75—80, 86—87; Hult 2008: 120).

Kategori Vikvarsk Folkemél Standardtalemal

f.sg.b -a -a -on (-a)
n.pl.b -a -a -ono
pretsvv - -a -a -ot

TABELL 7: Vikvarske endingar som ikkje endrar seg

Generaliseringa ein kan formulera pa grunnlag av tabell 5, 6 og 7 er grei: dei
tradisjonelle vikverske formene endrar seg ikkje dersom dei allereie samsvarar
med formene i folkemalet (Serensen 1998: 111). Det er i seg sjolv eit klirt teikn
pa at dei nye formene med 5 i tabell 6 helst kjem fra folkemalet, og ikkje fra
standardtalemalet.

4.3 Fri -ano til -a i hankjonn fleirtal

I bolk 4.1 og 4.2 ovanfor har me sett at endinga i bunden form fleirtal av han-
kjennsord har endra seg frd -aena/-ana til -ona i ei rekkje av dei vikverske bymala.
Men det finst enda ei endring, som er at den tradisjonelle endinga -2ena/-ana
vert avleyst av ei ending -, slik at folk seier hesta i staden for det tradisjonelle
hestaena/hestana. Me finn denne endinga i flestalle bymala pa vestsida av fjorden
(Maagero 1978: 8s; Lindbekk 2000: 114; Bjellds 2001: 33; Dahl 2002a: 150, 1575
2002b: 17, 20), men ho ser ut til & vera vanlegare i bymala nerare Oslo (Andersen
1982; Aasen 2004: 69—70). I dette tilfellet er det liten tvil om kvar den nye end-
inga -a i bunden form fleirtal av hankjennsord kjem i fra. Ho er so godt som heilt
fraverande i standardtalemilet (Western [1977]: 69, 97, 113; Jahnsen 2001: 101),
men ho er den tradisjonelle endinga i Oslo-malet (Larsen 1907: 102~103). Det er
difor heilt klart at denne nye forma kjem derifra (Andersen 1982: 18).

4.4  Frd hiisor — hiisona til hits — hiisa

Mange av dei vikvarske bymala har tradisjonelt hatt to grupper av einstava in-
kjekjonnsord. Ei gruppe har danna fleirtal utan ending i den ubundne forma, og
med -a og cinstavingstonelag i den bundne forma (gruppe 1i tabell 8). Denne
gruppa inncheld ord som egy, slag, fatk, skrik, dgr og lik. Ei anna gruppe har laga
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fleirtal med ei ending -or i den ubundne forma og -2n2 i den bundne forma, og
med tostavingstonelag i bie formene (gruppe 2 i tabell 8). Denne gruppa inneheld
ord som ggtv, his, tak, fat, bol og fjell (Smith 1968: 84-87, 9o—91; Gulbrandsen
1975: 58—60). Mange granskingar av vikvarske bymal har synt at gruppe 2 anten
har forsvunne eller er i ferd med 4 forsvinna for yngre sprakbrukarar, slik at dei
beyer alle cinstava inkjekjonnsord etter gruppe 1 (Smith 1968: 83, 87-88, 97-98;
Gulbrandsen 1975: $8—61; 1977: 16; Bjornemyr 198s: 53; Dybvik 1994: 52, 117-12.4;
Lindbekk 2000: 113114, 124; Dahl 2002a: 152, 157; 2002b: 17, 20; Jensen 2006:
8). For dei er fleirtalsformene av ordet hiis med andre ord hiis — hisa.

Kategori Grupper Gruppe 2 Gruppe 1
nplub.  dgr hitsor _, dyr  hus
n.pl.b. dyra hiisona dyra husa

TABELL 8: Fleirtal av einstava inkjekjonnsord i vikverske bymal

Standardtalemalet har det same skilet mellom gruppe 1 0g 2 som i dei tradisjo-
nelle vikvarske bymala. P4 1800-talet ser det ut til at dette skilet var nokso skarpt
(Knudsen 1856: 106-107; Bennett 1881: 19, 46, 59, 66, 76, 85, 123). Ut pd 1900-talet
fortel bdde Western (1921: 413) og Alnes (1925: 31-32) at det er vakling mellom
fleirtalsformer med og utan ending for ord i gruppe 2, t.d. hits ~ hasor. Men bae
to er klare pa at dei to gruppene er skilde fr einannan i den bundne fleirtalsforma
iat orda frd gruppe 1 har einstavingstonelag (dy7ons), medan orda fra gruppe 2
har tostavingstonelag (hsana). Systemet i det tradisjonelle standardtalemalet er
dimed som i den venstre halvdelen av tabell 9.

I dag er ubundne fleirtalsformer med -or lite vanlege i standardtalemalet for
ord i gruppe 2 (Storstenvik 2007: 63-66). For dei bundne fleirtalsformene har
Jensen (1958: 7) peika pé at det har vore ein overgang fra tostavingstonelag til
einstavingstonelag i gruppe 2, men taleméalsundersekinga til Storstenvik viser at
tostavingstonelaget framleis er mykje vanleg her, og at det er tilnrma fri variasjon
mellom dei to tonelaga for ord som heyrer heime i gruppe 2 (2007: 63-66). Deter
viktig & understreka her at det i undersekinga til Storstenvik ikkje er nokon teikn
til at ord fra gruppe 1 kan boyast som ord i gruppe 2, d.e. med -or i den ubundne
fleirtalsforma og med tostavingstonelag i den bundne forma. Endinga -a i den
bundne fleirtalsforma er ikkje vanleg, korkje i gruppe 1 eller gruppe 2 (Western
[1977]: 80, 97, 113; Jahnsen 2001: 103~105). For moderne standardtalemal kan me
dimed setja opp systemet som i den hegre halvdelen av tabell 9.
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Kategori Gruppe1 Gruppe2 Grupper Gruppe 2
nplub.  dyr hiis ~ hisar _, dyr hiis
n.pl.b. dijrona hit'sana dijrona hitsana ~ hirsano

TABELL 9: Fleirtal av einstava inkjekjonnsord i standardtalemalet

Smith (1968: 99) meiner at standardtalemélsformer som has i gruppe 2 har
gjort at orda som heyrer heime i gruppe 2 har gitt over til gruppe 1 i vikveersk (jf.
tabell 8). Men det synest lite truleg at ubundne fleirtalsformer som hs skal ha hatt
ein so stor paverknad pa vikversk nir dei bundne fleirtalsformene pa -ono ikkje ser
ut til @ ha paverka vikvarsk i det heile. Jamvel om standardtalemalet har -ono bade
i gruppe 1 0g 2, so er det nettopp denne endinga som har forsvunne fra vikvearsk
(jf. tabell 8). Det er heller cit vitne om kor liten paverknad standardtalemalet har
hatt pa denne utviklinga (Sandey 1982: 10; Papazian 1997: 174).

Folkemalet kjenner 0g bie gruppene for einstava inkjekjonnsord, men alt
kring 1900 var gruppe 2 ein utsett beyingskategori. Dei orda som enno heyrde til
gruppe 2 kunne boyast fritt etter gruppe 1 eller gruppe 2, medan andre ord som
opphavleg hoyrde til gruppe 2 ikkje lenger kunne beyast etter denne gruppa i det
heile teke. Det gjeld til demes ord som hgf, som i fleirtal berre kunne heita hgf -
hita, i motsetnad til vikversk hgtor og standardtalemal hullor (Larsen 1907: 105;
Western 1921: 413; Smith 1968: 85; Gulbrandsen 1975: 59). For det tradisjonelle
folkemalet var systemet med andre ord som i venstre halvdelen av tabell 10 (Larsen
1907: 105; Milferesynopsisen § 38).

Kategori Grupper Gruppe 2 Gruppe 1
n.plub.  egg hits ~ hisar _, €99 has
n.plb. egga htisa ~ husona egga husa

TABELL 10: Fleirtal av einstava inkjekjonnsord i folkemalet

Det ser ut til at bayingssystemet i gruppe 2 forsvann fra Oslo-malet i tida
etter dette. Oppskriftene som Einar Sagen og Rolf Arnesen gjorde i 1945 0g 1948
har berre bundne fleirtalsformer som hasa og fiella (Malforesynopsisen § 38), og
Karsten Alnas fann i 1963 at dei ubundne fleirtalsformene pé -or, som i hasar, var
heilt fraverande hja dei unge og halvgamle ([1963]: 166). Fleirtalsendinga -a, som
er den opphavlege i gruppe 1, har vore ei vanleg ending for alle inkjekjonnsord i
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tida etter dette (Western [1977]: 80, 97, 113; Bull 1982: 48; Jahnsen 2001: 103-103).
Oslo-malet utvikla med andre ord alt for krigen det boyingsverket for einstava
inkjekjonnsord som me ser i den hogre halvdelen av tabell 10. Jamfort med det
vikverske systemet i tabell 8 ser me at utviklinga i desse malfora svarar heilt opp
til kvarandre. Sidan denne utviklinga fann stad tidlegare i folkemalet enn i dei
vikvarske bymila, so tyder alt pa at systemet i folkemalet sidan har spreidd seg til

vikversk.

4.5 Bortfall av jamvektsformer

Storsteparten av det vikvarske malomradet ligg innanfor det austlandske jamvekes-
omradet, der somme infinitivar og svake hankjennsord endar pa -a ogandre pa -o,
jt. kolonnen “Tradisjonell vikvarsk” i tabell 11. Som ein kan sja fré formene i den
kolonnen, kan ein ikkje gjera greie for med synkrone prinsipp kva slags ord som
far endingane -a og -2. Grunnen attom skiftinga av desse endingane ligg i historia.
Dei vikvarske bymala har dei siste tidra gitt igjennom ei endring der dei fleste
jamvektsorda som tradisjonelt hadde endinga -a no far endinga -o (Gulbrandsen
1975: 41—45; 1977: 15—16; Maagere 1978: 201-232; 1981: 4; 1983: 52; Elseth 1982:
81-82; Kristiansen 1995a: 106—109; 1995b: 14; 1996: 22-23; 1999: 143—145; Soren-
sen 1998: 78—79; Dahl 2002a: 151, 157-158; 2002b: 17, 20; Aasen 2004: 72—74;
Jensen 2006: 9; Lund 2006: 87-89; Imrik 2011: 47), jf. kolonnen “Ny vikvarsk” i
tabell 11.

Kategori Tradisjonell vikversk Ny vikversk

Verb sava  vags sava  wvago
Substantiv  drapa lavs draps lava

TABELL 11: Jamveke i vikversk

Standardtalemélet har ikkje eit jamvektssystem, so alle infinitivar og svake
hankjennsord endar pa -2 der (jf. Bjerke 1966: 8s; Bull 1982: 15, 41, 46). Det
tradisjonelle folkemalet har derimot det same jamvekessystemet som dei vikvarske
mélfora (Larsen 1907). Litteraturen er difor samstemd i at dette nye maldraget
i vikvarsk kjem frd standardtalemalet (Gulbrandsen 1975: 49; Maagero 1978:
208; 1983: 52; Lund 2006: 88). Jamvektsformene pa -a var derimot pa veg ut
or folkemalet alt kring 1900 (Larsen 1907: 47, 93). I 1960-ara vart dei knapt
brukte av ungdommen i det heile teke (Alnas [1963]: 175), og kring 2000 var slike
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jamvektsformer so 4 seia heilt friverande (Jahnsen 2001: 105-108; Loken 2001:
156). Dei nye jamvektsformene pa -5 i vikvarske bymal kan difor like gjerne koma
fra folkemilet som fra standardtalemalet.

Visse drag i skiftinga av endingane -a og -2 i dei vikvarske mala tyder faktisk pa
at opphavet til endringa i dette systemet helst ligg i folkemalet. Mange granskingar
har nemleg vist at endinga -2 kom i staden for -a mykje snoggare i verba enn
i substantiva, slik at vikverske bymal i denne endringsperioden gjerne hadde
halde pa den gamle forma i substantiv som tZ&{a og drapa, men fitt den nye
forma i verb som stj@fa og drépa, som no helst heitte stjzfs og dréps (Knudsen
1924: 134; Spilde 1969: 18; Gulbrandsen 1975: 42—45; 1977: 15-16). Dalene og
Gulbrandsen kan og fortelja at unge folk i dei vikvarske bymaéla som ligg utanfor
jamvektsomradet byrja & bruka endinga -a i substantiva, medan verba heldt pa
den gamle endinga -2 (Dalene 1947: 89, 93—94; Gulbrandsen 1975: 48; 1977: 16).
Dette mellomsteget i dei vikvarske bymala er vist i tabell 12.

Kategori Fyrst ~ Mellomsteg No

Verb sava  Sava 5av9
Substantiv  drapa drapa drapa

TABELL 12: Avviklinga av jamveke i vikvarsk

Dette mellomsteget i vikvarsk svarar til det Larsen fann i folkemalet alt i 1907
(1907: 46-47, 93,103). Det kan snautt vera eit slumpeheve, og den mest naturlege
forklaringa pa at dei vikverske byméla gjekk igjennom mellomsteget illustrert
i tabell 12 ma difor vera at denne skiftinga vart teken direkte fra folkemalet, der
dette mellomsteget alt longe hadde vore pa plass (jf. Dalene 1947: 94). Opphavet
til denne skiftinga kan ikkje liggja i standardtalemalet, der alle desse formene har
endinga - uansett.

4.6 Frd -on/-aln til -zen

I dei tradisjonelle vikvarske byméla far hankjennsord som ender pé -or i ubunden
form, slik som vintar og firyyor, endinga -on i den bundne forma, slik me ser under
kolonnen “Tradisjonell vikvarsk” i tabell 13. Hankjennsord som ender pa -a/i den
ubundne forma, slik som sykkal og fakkal, far endinga -2ln i bunden form, jf. den
same kolonnen i tabellen. I dei nyare vikverske byméla har desse to endingane i
bunden form, -an og -aln, vorte avlgyste av ei ny ending -zen, som me ser under
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kolonnen “Ny vikvarsk” i tabell 13 (Gulbrandsen 1975: 14~17; 1977: 15; Dybvik
1994: 98—108).

Kategori Tradisjonell vikvarsk Ny vikversk

m.sgub.  wvintor  sykkal vintar  sykkal
m.sg.b. vinton  sykkaln vinteen sykkaen

TABELL 13: Bunden form av hankjennsord pé -or og -al i vikversk

For ord pa -or hadde bade standardtalemalet og folkemalet opphavleg ei bun-
den form pé -an (Bennett 1881: 32, 58, 92; Larsen 1907: 103; Western 1921: 500;
Alnas 1925: 12). Den fyrste oppskrifta med -zen i slike ord i Oslo-mala er frd 1948
og har folkemalsformer som vintaen (Malferesynopsisen § 30). Men det er god
grunn til & tru at denne endinga er mykje eldre. For jamvel om Larsen skreiviigo7
at hankjonnsorda pé -af 0g har ei bunden form pa -on i folkemalet, som til domes
i naggat — naggon (1907: 103), so kunne Ivar Alnas pi om lag same tid fortelja
at folkemalet varierte mellom -on og -2n i desse formene (1910: xiii). Og Alnas
kunne seinare (1925: 13) visa til ein eldre “bokstavrett” uttale -aeno av skriftforma
<-erne> i staden for den tradisjonelle uttalen -ono (jf. Bennett 1881: 20, 24, 28, 37,
40—41, 49, 56—57, 67, 79; Western 1889: 277, 280; 1892). Det ser difor ut til at
det mé ha vore ein dlmenn overgang frd trykklett -on til -2en ein gong for 1900.
I kva talemal overgangen fyrst tok til for hankjennsorda pa -or veit me ikkje, men
det er liten tvil om at det var i folkemalet den nye endinga -2en vart vanleg fyrst.
Det er den cinaste endinga nemnd i folkemalsoppskrifta fra 1948, medan Hans
Vogt kring den same tida berre nemner endinga -on for standardtalemalet (1939:
138-139). I 1970-4ra heldt Seim (1977: 58) -an og -2en for & vera jamgode variantar
i standardtalemalet for ord pé -or, men i dag er nok -zn den einaste endinga ein
finn i bae mila (Kristoffersen 2000: 229).

Nar det gjeld ord pa -ol er skilnaden mellom dei to taleméla greiare. Den tradi-
sjonelle bundne forma i standardtalemalet er pa -aln (Bennett 1881: 56, 116; Brekke
1881: 29). For folkemélet er den bundne forma av slike ord ikkje nemnd i korkje
Larsen (1907) eller Milforesynopsisen, men i eit folkemalsdike frd 1929 er den
bundne forma av ordet snabsl skriven <snabern> (Nilsen 1929: 31). Skrivematen
med <-ern> i staden for <-elen> tyder at den bundne forma av ord pé -al ikkje var
skild fra den bundne forma av ord pa -or. Sidan me veit at den bundne forma av
ord pa -or var -een i folkemalet pa den tida (sja dreftinga ovanfor), so tyder det
at den bundne forma av ord pa -2l ma ha vore -&n, den 0g. I dag er endinga -zen
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vanleg for alle ord pa -o/ i folkemalet (jf. Vanvik 1975; Papazian 1984: 224). Men
for standardtalemélet meiner Papazian at endinga -zen for slike ord er “stilistisk
markert” og ofte “sjelden eller avvikende” (1984: 224—225). Alt sett under eitt er
det difor full semje i litteraturen om at endinga -zen i dei vikvarske byméla har
spreidd seg fra folkemalet (Gulbrandsen 1975: 22; Papazian 1984: 225, 235-236;
Dybvik 1994: 109-110).

4.7 Trykk i framandord

Alle dei vikvarske mélfora pa austsida av Oslofjorden og dei i den nordre luten pa
vestsida av fjorden har tradisjonelt lagt trykket pa fyrste stavinga i framandord.
I desse méla heiter det med andre ord fra gamalt diskutéra, stas'son og bernsin.
Mange av undersekingane av bymala i dette omridet har sett at trykket i slike
framandord no helst er flytt til ei staving lenger ut i ordet, slik at desse orda no
gjerne vert uttala diskuters, stason” og bensin’ (Elseth 1982: 83—84; Kristiansen
1995a: 114—115; 1995b: 145 1996: 22-23; 1999: 143—145; Aasen 2004: 77—78; Lund
2006: 105-107; Hult 2008: 121).

Standardtalemalet held for det meste pa den trykkplasseringa som framand-
orda har i dei spraka orda er lante fra (Brekke 1881: 53). Dei orda nemnde ovan
heiter difor diskutera, stason” og bensin’ i standardtalemalet (Alnes 1925). Folke-
mélet har tradisjonelt det same trykksystemet som dei vikvarske byméla drefte
ovanfor. Framandord har dimed helst trykket pa fyrste stavinga (Brekke 1881: 56;
Larsen 1907: 33-34). Av denne grunnen har somme meint at endringa i plasseringa
av trykket i framandord i vikvarsk ikkje kan koma fra folkemalet, og difor ma
koma fra standardtalemailet (Lund 2006: 105).

Men som illustrert i bolkane ovanfor er det viktig & ikkje berre sjd pa kva
folkemélet hadde av tradisjonelle méldrag kring ar 1900, men 0g 4 sjd nerare
pa kva som var vanleg folkemal i tida like for dei nye maldraga byrja & dukka
opp i vikvarske bymal. Jamvel Larsen nemner at det hadde vorte meir vanleg i
folkemalet i “den nyeste tid”  leggja trykket pa den “rette” stavinga lenger ute
iordet (1907: 34). Alns finn deme pé det same i 1960-ara ([1963]: 96-97), og
mot hundreérsskiftet hadde det tradisjonelle systemet med & ha trykk pa fyrste
stavinga i framandord vorte endd mindre vanleg (Jahnsen 2001: 94-96; Loken
2001: 156). Endringa i trykkplasseringa i framandord i dei vikvarske bymala kan
difor like gjerne koma fra folkemélet som fra standardtalemalet.
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4.8 Samanfall av k og §

I dei vikvarske mélfera skil ein til vanleg mellom lydane 4 og s, som i ordparet
konn ‘kjenn’ — sonn ‘skjen’. Heilt nyleg har ein sett dome pa at desse to lydane
har falle saman hja ungdomen i dei vikverske bymala, slik at bie orda no lyder
$onn (Hult 2008: 112, 120; Imrik 2011: 54). Denne endringa er ny, og det er berre
i dei aller nyaste talemalsstudiane for vikvarsk at samanfallet har vorte eit vanleg
talemélsdrag. I tidlegare undersokingar var skilet mellom % og § for det meste halde
ved lag (Lindbekk 2000: 108, 112; Aasen 2004: 85—86), jamvel om sporadiske
tilfelle av samanfall vart registrert di og (jf. Lindbekk 2000: 91-92; Dahl 2002a:
153; Aasen 2004: 85—86).

Samanfallet mellom desse to lydane har vore vanleg i barnemal gjennom heile
1900-talet, men det var fyrst mot 1990 at det sag ut til 4 sl igjennom hja ungdo-
men i Oslo (Papazian 1994: 54—s55, 67-69). Talemélsgranskinga til Papazian fann
at samanfallet var meir utbreitt pa skulane pa austkanten i Oslo enn pa vestkanten
(1994: 75—76, 86), og i samband med det er det forvitneleg  sja i granskinga til
Aasen (2004) at den ungdomsgruppa som ofte hadde samanfall mellom desse
lydane, var den same gruppa som elles brukte mest folkemalsformer (Aasen 2004:
85, 88—89). Det kan tyda pa at samanfallet mellom 4 og § pd den tida var meir ka-
rakeeristisk for folkemélet enn for standardtalemalet, og at det difor er folkemalet
som er opphavet for spreiinga til dei vikvarske bymala.

4.9 Samanfall av sporjeord

I dei tradisjonelle vikverske bymala skil ein mellom det sporjande pronomenet
vemm ‘kven’ og den speorjande determinativen vekkon ‘kva for ein) som vemm
& dé ‘kven er det?” andsynes vekkon gutt 2 de ‘kva for ein gut er det?” I somme
av desse bymala har desse sporjeorda falle saman, og pronomenet vemm vert
bruke i bae tydingane, slik at det no heiter vemm gutt og vemm bok (Dalene
1947: 114; Dybvik 1994: 56). Dette samanfallet er eit gamalt og karakteristisk drag
ved folkemalet (Larsen 1907: 116), men er ikkje kjent fra standardtalemalet (jf.
Western 1921: 492; Coward 1959: 100). Dette maldraget har difor spreidd seg fra
folkemilet (Dalene 1947: 114).
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4.10  Oppsummering av vikverske sprikendringar

Tabell 14 er ei oppsummering av dei talemélsendringane som har vorte drofte
i denne artikkelen. Ein hake tyder at det er gode spraklege grunnar til at det er
talemélet i kolonnen til venstre som er opphavet for endringa dreft i den bolken.
Ein hake som stir i parentes tyder at det aktuelle talemalet 447 vera opphavet for
endringa, men at det er gode spriklege grunnar til at det 7kkje er det. Grunnane
til den vurderinga stir i den bolken det gjeld. Me kan difor stryka dei mindre
sannsynlege opphava fra tabellen, slik at ein lettare kan sji monsteret i materialet,

jt. tabell 15.

Talemalsendring (etter bolk)

Opphav 4.1 4.2 4.3 4.4 45 4.6 47 4.8 4.9
Standardtalemal (v) v) (v) v (v)
Folkemal vy v v v v v v

Andre vikverske bymal v

TABELL 14: Opphav til talemalsendringar i vikvarsk

Talemalsendring (etter bolk)

Opphav 4.1 4.2 43 4.4 4.5 4.6 47 4.8 4.9
Standardtalemal v
Folkemal ooV v v

Andre vikverske bymal v

TABELL 15: Opphav til talemalsendringar i vikvarsk — forenkla versjon

Tabell 15 viser nokso tydeleg kva opphavet attom talemélsendringar i dei vik-
varske bymala er. I sju av ni tilfelle er det folkemalet i Oslo, og i eitt tilfelle har eit
nytt méldrag spreidd seg frd andre vikvarske bymal. I det siste tilfellet (4.7) kan
ein ikkje pa reint sprakleg grunnlag konkludera om det er standardtalemalet eller
folkemélet endringa har opphavet sitt i. Det er verdt 4 leggja merke til her at det
ikkje er eitt einaste deme pa ei taleméalsendring i vikvarsk som tydeleg har spreidd
seg direkte fra standardtalemalet.
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s Diskusjon
5.2 Opphav ved formlikskap

Om me legg tabell 15 til grunn, so er det eitt nytt maldrag i dei vikvarske bymala
som bade standardtalemélet og folkemalet har sams, og der det ikkje finst noko
sprikleg grunnlag for 4 seia at dette maldraget har spreidd seg fra dei eine eller det
andre talemalet (bolk 4.7). Om me ser mindre strengt pa det, kan me g leggja
tabell 14 til grunn, og da kan det vera so mange som fem méldrag av denne typen.
I det som fylgjer skal eg ga ut fra tabell 15, men det er viktig & understreka at det
ikkje har nokon konsekvensar for argumentasjonen eller konklusjonen. Andre
kan, om dei vil, g& ut fra tabell 14 i staden. Dei teoretiske poenga nedanfor vert
dei same kor som er. Utgangspunktet er at det finst nye maldrag i vikversk som
bade standardtalemalet og folkemalet har sams, og det gjer at ein ikkje kan avgjera
pa reint sprakleg grunnlag kva det er for eit mal som har paverka vikversk.

Det er eit dlment problem i norsk sosiolingvistisk forsking om kva ein skal
konkludera i slike tilfelle med formlikskap mellom standardtalemalet og folkelege
bymal, som er dei talemala ein stort sett trur paverknaden kan koma ifra. Brit
Mahlum meiner i slike tilfelle at det lyt vera standardtalemalet som har paverka
dei malfora som har fitt det nye mildraget (2009: 18-19). Slik ma det vera av di
det er standardtalemalet som har sosiolingvistisk prestisje, ein eigenskap det har av
di det er talemalet it dei med cin hog sosioskonomisk status (Mzhlum 2007a: 46;
2007b: 238). Problemet med denne metoden er at det ikkje er nokon automatikk i
at talemélet at dei med ein hog sosioskonomisk status har sosiolingvistisk prestisje
(Meyerhoff 2011: 41). Skal cin finna ut kva for cit talemal som har “prestisje”,
lyt ein sjé pa kva mélforebrukarar gjer. Dersom dei tek nye maldrag fra eit visst
talemal og elles tilpassar seg dette talemélet, da kan ein slutta at dette talemalet
ma ha ein viss prestisje for malferebrukarane. Metoden som Mahlum legg fram
har derimot avgjort pa forehand kva for eit talemal som har prestisje, og so vert
det bruke til prov pd kva det er mélforebrukarane gjer. Det eg held for 4 vera den
rette framgangsmaten, har dimed vorte snudd pé hovudet, og ei av dei viktigaste
oppgavene for sosiolingvistisk gransking — det & finna ut kva for eit mél som har
prestisje — har vorte teken for ei kjensgjerning i staden for & verta prova.

Skal ein finna ut kva det er dei vikverske malforebrukarane har gjort i tilfelle
med formlikskap i standardtalemalet og folkemalet, so vert det ein betre metode
4 sja pa kva desse mélforebrukarane har gjort i andre tilfelle der det ikkje er slik
formlikskap. I desse andre tilfella kan me difor sja kva slags talemal det er som har
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prestisje, og det gjev dimed ein god peikepinn pa kva det er som har hendt i tilfella
med formlikskap 0g. Som tabell 15 viser, er det folkemalet som er opphavet i sju
av atte tilfelle utan formlikskap. I det eine unnataket er det dei andre vikvarske
bymala som har piverka bymaéla i Tonsberg og Fredrikstad (jf. bolk 4.1). Det finst
ingen slike tilfelle der det er standardtalemalet som har paverka vikversk. Av det
bor ein slutta at det er folkemélet, ikkje standardtalemalet, som har prestisje i dei
vikverske byane. Det gjer det samstundes meir sannsynleg at det er folkemélet
som har spreidd seg i tilfella med formlikskap og.

Jamvel om det er folkemalet som har sosiolingvistisk prestisje i dei vikvarske
byane, so kan ikkje det prova at det ma vera folkemalet som er opphavet i dei tilfella
der det er formlikskap med standardtalemalet. I roynda er det ingenting som kan
prova kva for eit talemél som er opphavet her, so den konklusjonen ein dreg, ma
byggja pa metodiske prinsipp. Eit av dei mest grunnleggjande prinsippa me har i
vitskapsteorien, er einfeldeprinsippet. Det seier at nar me har to ulike modellar
som bée to gjer greie for dataa like godst, so vel me den enklaste modellen. Dette
er ikkje berre eit metodisk prinsipp me fylgjer av vitskapsfilosofiske grunnar, men
ogav di ein enklare modell i regelen er bide meir noyaktig og betre til & foreseia
roynda (jf. Gauch 2012: 174-197).

Same kva ein meiner om tilfella med formlikskap, so syner tabell 15 at ein ikkje
kan ha ein modell for vikverske sprakendringar utan folkemalet som ein parameter.
I dei acte tilfella der det ikkje er formlikskap mellom standardtalemalet og folke-
malet, so er det folkemalet som er forklaringa i sju av dei. D4 veit me at folkemalet
0g ma vera den viktigaste parameteren i modellen. Om me fylgjer Mehlum oglegg
til grunn at det er standardtalemélet som er forklaringa i tilfella med formlikskap,
dd fir me ein modell med to parametrar der folkemalet er den forklarande parame-
teren nar me ikkje har formlikskap, medan standardtalemalet er den forklarande
parameteren der det er formlikskap. Det er tydeleg ein meir komplisert modell
enn ein modell der det er folkemélet som er forklaringa i alle tilfelle. Sidan bae
modellane gjer greie for dataa like godt, so lyt me velja den enkle modellen.

Det er difor ingen grunn til & meina at standardtalemalet har nokon péverknad
pa dei vikvarske byméla. Som dreft ovanfor, ser det ikkje ut til at standardtalemalet
har sosiolingvistisk prestisje i desse byane, og ein modell med standardtalemélet
som ein forklarande variabel gjer modellen uturvande komplisert.
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5.2 Sjolvstendet til folkemaler

Av dei endringane som har vorte drofte i denne artikkelen, er det to som har
kome inn i dei vikvarske bymala fra folkemalet i Oslo, men som like fullt har det
endelege opphavetsitt i standardtalemalet. Det gjeld bortfallet av jamvekessystemet
og endringa i trykkplasseringa i framandord (jf. bolkane 4.5, 4.7 0g s.1). Det tyder
at standardtalemélet fyrst har paverka folkemalet, og so har folkemalet paverka
dei vikvarske byméla. Det er to ting som talar for ein slik modell. For det fyrste
passar det godt med det me har lert om sprikleg paverknad i denne regionen.
Det er ingen tvil om at folkemélet har endra seg i lei mot standardtalemalet (jf.
bolk 2.2), og som denne artikkelen har vist, har dei vikvarske byméla gatt i lei mot
folkemalet. Me ventar difor & sji at somme maldrag fra standardtalemailet for eller
seinare endar opp i vikvarsk ved at dei fer igjennom folkemalet. For det andre har
me sett i denne artikkelen at folkemélet tek etter méildrag fra standardtalemalet
lenge for dei dukkar opp i dei vikvarske byméla, slik tilfellet er bade med bortfallet
av jamvektssystemet og med endringa i trykkplasseringa i framandord. Denne
kronologien kan ein best forklara med at dei vikvarske bymala berre tek etter
folkemalet, ikkje standardtalemalet. Det tek difor tid for desse méldraga a fyrst
ga fra standardtalemailet inn i folkemalet, og etter det fra folkemalet inn i dei
vikverske bymala.

Ein kan difor seia at standardtalemalet har ein paverknad pa vikversk, men
ein lyt presisera at denne paverknaden er indirekte. Som diskutert ovanfor er det
ingenting som tyder pa at nokon méldrag har gatt direkte fra standardtalemalet
til vikveersk, og den greiaste méten & forklara det pa er at standardtalemalet ikkje
har nokon direkte paverknad pa dei vikvarske bymala.

Meahlum har lagt fram ein annan modell for slik sprakpéaverknad. Ho meiner
at alle norske malfore er direkte paverka av standardtalemalet, men at malfora i
dei mindre byane (som dei vikvarske byane) tek etter maldrag fra standardtalema-
let seinare enn folkemala i dei storste byane (som Oslo) gjer (2007b: 243-245;
2009: 17-19). Slik er det av di folkemala i dei storste byane verkar som ein “regule-
ringsinstans” andsynes mélfora i regionen sin. Det tyder at malforebrukarar i dei
mindre byane ikkje kan ta etter méldrag fra standardtalemalet om desse méildraga
ikkje finst i folkemalet 6g. Folkemalet “regulerer” dimed kva slags méldrag dei
mindre byane kan fi. Grunnen til at det er slik, er at det finst ein sosial konvensjon
som seier at mélfora i dei mindre byane ikkje kan ta nye maldrag frd standard-
talemalet for folkemalet har gjort det, og at det ikkje vil vera sosialt tilrideleg
for malforebrukarar 4 bryta med denne konvensjonen (2007b: 244-245; 2009:
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19—20). Denne forklaringa er derimot sirkuler. Det me vil ha forklara, er kvifor
mélfora i dei mindre byane ikkje tek maldrag fra standardtalemalet med mindre
dei same maldraga alt finst i folkemalet, og dette vert da forklira med & postulera
at det finst ein sosial konvensjon som seier at det er sdnn.

Hovudkonklusjonen til Mehlum er difor at folkemalet i dei store byane ikkje
har noka sjelvstendig rolle som sprikpéverkar. Den einaste funksjonen folkemalet
har, er & sto oppunder den paverknaden som alt kjem fra standardtalemalet (2007b:
244; 2009: 19—20). Ein slik modell forer med seg ein klar prediksjon som ein
kan testa. Dersom folkemalet ikkje har nokon annan funksjon enn & styrkja dei
maldraga som kjem frd standardtalemalet, og dei lokale mélfora ikkje kan ta imot
andre méldrag fri standardtalemalet enn dei som finst i folkemalet 0g, da Iyt alle
nye maldrag som kjem inn i dei vikverske bymala vera sams for bade folkemalet
og standardtalemalet. Med andre ord kan vikversk berre godta nye maldrag med
formlikskap mellom folkemalet og standardtalemalet. Som tabell 14 og 15 viser er
ikkje det rett. Mange av dei méldraga som har kome inn i dei vikvarske bymala
fra folkemalet, finst ikkje i standardtalemalet. Modellen er dimed falsifisert. Enda
ein gong tyder alt pé at standardtalemalet ikkje paverkar dei vikverske bymila.
Det naturlege sporsmalet 4 stilla seg no er kvifor det ikkje gjer det.

5.3 Kuvifor bar ikkje standardtalemalet spreidd seg til vikversk?

Standardtalemalet er talemalet i dei ovre sosiale laga i hovudstaden, det er nart
knytt opp mot det offisielle bokmalet, og det har i lang tid vorte sett pa som
ein standard (jf. bolk 2.1). Av desse grunnane har det vore vanleg & hevda at
standardtalemalet har sosiolingvistisk prestisje, og at dei som talar andre malfore —
serleg pa Austlandet — har freista 4 tilmata talemalet sitt til standardtalemalet (jf.
Papazian 2001: 9; Papazian og Helleland 2005: 28, 41; M&hlum 2007a: 46; 2007b:
238,242-245;2009: 17—20). Denne artikkelen har vist at det ikkje stemmer for dei
vikvarske bymala. Skal ein seia noko om kvifor standardtalemélet vantar prestisje
i dei vikvarske byane, so ma ein rekja etter kva slags haldningar folk i desse byane
har, og korleis det heng saman med sprikleg endring.

Eg legg til grunn at maldrag spreier seg gjennom sosial tilpassing (jf. Shepard
mfl. 2001). Folk tek etter drag i talemalet at dei dei identifiserer og assosierer seg
med, eller dei dei ynskjer & identifisera og assosiera seg med. Denne tilpassinga gar
fore seg gjennom direkte kontakt mellom folk. Tilpassinga er 0g negativ. Om ein
kjenner ein sosial fristand til dei personane ein talar ved, so kan ein styrkja dei skil-
nadene som alt finst tilgjengelege i taleméla deira. Stutt sagt vert sprakleg tilpassing
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cit spersméil om haldningar. Ein ber helst ha positive haldningar andsynes dei folka
ein tilpassar seg i mélet, og det er lite rimeleg 4 tenkja seg sprikleg tilpassing mot
folk ein har utprega negative haldningar mot. Det finst ein god del granskingar
av kva slags haldningar folk i dei vikvarske byane har andsynes standardtalemalet
og dei som talar det, og det viser seg at dei for det meste er klart negative.

Nar det gjeld sjolve standardtalemalet, tykkjer folk gjerne at det er “pent” og
“riktig” (Jensen 2006: 73). Det som med visse ligg attom denne vurderinga er
at standardtalemalet svarar mesta heilt opp til skrifemalet. Sidan folk stort sett
meiner at skriftmalet er “fasiten” pa kva som er “korreke sprak”, so fylgjer det av
det at standardtalemalet er bade “penare” og “rettare”. Men samstundes svarar folk
0g at standardtalemélet er “pateke”, “snobbete”, “jilete”, “fisefint”, “slitsamt” og
“irriterande” (Dybvik 1994: 134; Lindbekk 2000: 79, 117; Dahl 2002a: 79; Jensen
2006: 73; Lund 2006: 2; Hult 2008: 132). Ein informant tykkjer til og med det
er “grusomt 4 hore pa” (Kristiansen 199sa: 116). Ei illustrerande undersoking er
haldningsundersokinga til Hans Kristian Voje, der folk vart bedne om & vurdera
ni ulike norske malfore pa ein “stygg—fin”-skala (1979: 213-215). Resultatet vart at
standardtalemalet vart vurdert til det styggaste mélforet i landet (1979: 228).

Standardtalemalet i seg sjolv kan ikkje vera “jalete” eller “snobbete” Nar folk
kjem med slike karakeeristikkar, so er det i roynda haldningane dei har mot stan-
dardtalemélsbrukarane som dei forer over pa malet dei talar. Med tanke pa kor
negativt dei ofte ytrar seg om standardtalemalet, so er det ikkje & undrast pa at dei
karakteristikkane som kjem om standardtalemalsbrukarar, er utprega negative.
Dabhl finn til demes at “de fleste var enige om at snobbete folk fra Oslo —vest
[sic] var ille” (2002a: 79), og me kan heyra ting som at “de kan provosere meg
veldig” (Hult 2008: 132). Smith skriv til demes at det “rir en slags mistenksom-
het overfor normalmalsbrukere” (1968: 257), og Gulbrandsen kallar dei rett ut
for “fienden” (1977: 15). A bruka standardtalemalsformer pa dei lokale skulane
eller arbeidsplassane er difor risikofylt. Det er “ikke [...] populert i dette miljoet”
(Smith 1968: 257), og dei som talar slik, vert utledde, erta og mobba (Maagero
1978: 71; 1981: 6; 1983: 45; Dybvik 1994: 134—135; Imrik 2011: 66, 96). Stutt sagt
kan det vera “sosialt belastande” 4 bruka standardtalemalsformer (Gulbrandsen
1975: 25—-26). Ingen stad er dette tydelegare enn i mannsdominerte miljo, der
standardtalemélsbrukarar gjerne vert skulda for & vera bade feminine og homofile
(Lindbekk 2000: 118).

Nar folk i dei vikverske byane har so negative haldningar andsynes standard-
talemalsbrukarane og talemalet deira, so ma ein slutta at standardtalemalet ikkje
har sosial prestisje der. Difor ventar me heller ikkje 4 sja at vikveringar tilpassar
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seg talemalet deira i nokon sarleg grad, og talemélsundersekingane som eg har
gatt igjennom i denne artikkelen, stadfester at i slik tilpassing ikkje gr fore seg.
Avhengig av kor ille folk tykkjer om dei som talar standardtalemalet, kunne me
heller venta 4 finna at dei vik bort fri standardtalemailet. Ein av informantane i
Hult (2008) er heilt medviten om at ho gjer det, og seier “Jeg ville aldri ha lagt
om til denne dialekten [d.c. standardtalemalet], men heller lagt enda mer veke pa
Halden-dialekten sammen med dem” (2008: 132).

Nar det gjeld folkemalet, har det ikkje vore etterroke i like stort omfang kva
slags haldningar folk har til det. Av det som har vorte undersoke, finn ein at det vert
sett pd som eit ganske noytralt mélfere, og at folk ikkje har sterke meiningar om
det (Smith 1968: 257-258; Lindbekk 2000: 79). Den cinaste karakteristikken eg
har funne i denne litteraturen, er at “Enkelte synes [folkemalet] er ‘gangsteraktig’™”
(Dahl 2002a: 79), noko som kan vera positivt i ungdomsmilje.

Eit naturleg sporsmal 4 stilla seg er kvifor folk i dei vikvarske byane har nega-
tive haldningar mot standardtalemalet og standardtalemélsbrukarar. I nokon grad
kan det vera reint spraklege grunnar til det. Eit interessant funn i undersokinga
til Elsa Kristiansen er at folk lika best dei talemalsprovene dei fekk hoyra pa som
samsvara mest med korleis dei sjolve tala (1995a: 93; 1995b: 14;1996: 235 1999: 145).
Sidan standardtalemalet reint sprakleg ligg lenger unna dei vikverske bymala enn
folkemalet gjer, so kan noko av grunnen til at folk likar standardtalemélet mindre
enn folkemalet liggja der. Men det er nok meir truleg at dei negative haldningane
kjem av sosiale grunnar. Haldningane tyder pa at vikvaringar korkje identifiserer
eller assosierer seg med den sosiale gruppa som standardtalemalsbrukarane hoyrer
til. Det fenomenet har nok lite med sprik & gjera, og det ma sosiologiske gransk-
ingar til for 4 skjona det betre. Difor ligg det utanfor emnet for denne artikkelen,
so eg skal ikkje g nerare inn pé det her.

6 Oppsummering

Tidlegare undersokingar har vist at talemalet i Oslo spreier seg pd Austlandet, men
det har vore ulike meiningar i litteraturen om det er standardtalemalet (vestkant-
mélet) eller folkemalet (austkantmalet) i Oslo som star attom denne spreiinga.
Den mest pélitelege méiten & undersokja det pa er & ta fore seg all tilgjengeleg litte-
ratur om emnet, samla i hop dei talemélsendringane som har vorte skildra, og so
vurdera i kvart einskilt tilfelle om det er standardtalemalet eller folkemalet som har
valda endringa. P4 det viset kan ein lettare sja kva hovudtendensane i materialet er.
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I denne artikkelen har eg teke fore megall litteratur om talemalsendringar i
mélfera langs Oslofjorden, til vanleg kalla dei vikvarske mélfera. Eg har samla
inn alle representative endringar fra denne litteraturen og so vurdert pé reint
sprikleg grunnlag kva som kan eller mé vera opphavet at kvar endring. Resul-
tatet er eintydig: Det finst ikkje eit einaste deme pa at eit nytt méaldrag ma ha
kome fra standardtalemalet, medan flestalle endringane tydeleg har opphavet sitt
i folkemalet.

Det har vore vanleg i norsk sosiolingvistikk 4 hevda at standardtalemalet har
prestisje for dei som talar andre mélfore, sarleg pa Austlandet. Desse mélferebru-
karane har difor freista 4 tilmata talemalet sitt til standardtalemilet ved 4 ta i bruk
stadig fleire méildrag fra dette prestisjemalet, slik at dei sjolve kan oppna ein hegare
status. Difor har og litteraturen for det meste konkludert med at nye maldrag i
dei austlandske mélfera kjem fra standardtalemalet. Eit stort problem har vore at
mange av desse sosiolingvistiske granskingane har avgjort pd forehand kva for eit
talemél som har prestisje. Forskingssporsmalet deira har difor ikkje vore 4 rokja
etter kva talemal som har prestisje eller kvar nye maldragkjem ifrd, men heller &
kvantifisera den paverknaden fra standardtalemalet som ein alt visste var der (jf.
t.d. Seim 1977; Maagero 1978; Elseth 1982).

Denne artikkelen snur om pa den metoden og ser pa kvar einskild endringutan
4 leggja veke pa kva talemél som til vanleg vert hevda 4 ha prestisje. P4 reint sprikleg
grunnlag kan ein dé visa at standardtalemalet ikkje har hatt nokon synleg innverk-
nad pa utviklinga i dei vikvarske byane, og fra det fylgjer det at standardtalemalet
ikkje har prestisje i dette omrédet. Dette resultatet er ein god demonstrasjon pa
kor viktig det er & byrja med dataa og dra konklusjonar fri det, heller enn & byrja
med den teoretiske konklusjonen og tolka dataa i trad med den konklusjonen.

Den vantande prestisjen til standardtalemalet i dei vikvarske byane hover
godt med korleis folk i desse byane uttrykkjer haldningane sine om talemal. Stan-
dardtalemalet vert jamt over karakterisert som “jalete”, “snobbete” og “fisefint’, og
vikveringar tykkjer dei som talar dette mélet er “mistenkjelege”, og om dei talar
standardtalemalet i visse situasjonar vert dei utsette for hin og mobbing. Nar det
gar so langt som at folk kallar dei for “fienden”, so er det eit godt teikn pa kor
lite vikveringar identifiserer seg med den sosiale gruppa som standardtalemalet
hoyrer heime i.
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