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Benedikt Jager

Kvifor har ikkje Dag Solstad suksess i Tyskland?

Og kvifor har Thomas Bernhard suksess i Noreg? Jager tenkjer hogt om
dei litteraere diskursane i Noreg og Tyskland og ser p4 tilhgvet mellom
litteratur og makt.

Heming Gujord
Noreg som irrasjonalistisk landskap

Germanarsvermeri og noregsromantikk hos Max Bewer og Ernst Jiinger.
Dei hevda at Noreg ville eigne seg seerleg godt til 4ndeleg verksemd. Det var
s3 lett 8 komme i kontakt med elementa her, med stormen og stilla, det som
ligg for tanken.

Jason
Teikneserie

Magnhild Bruheim

Diktararv

Kvifor har enkelte bygder og distrikt fostra s mange diktarar? Er det noko
med miljget, med naturen, med folkelynnet? Eller er det slik at dei forste
brayter veg og gjer det lettare for andre 4 folgje etter?

Sverre Johnsen, Klaus Johan Myrvoll, Anders Olsen og Kjetil Aasen

Eit forsvar for norsken

Svar pa stykket Norskfagets forfall og fall, Samtiden nr. 3/2001. Er det verkeleg
slik at ein kan bote p den manglande interessa for faget ved & gjere om pa
innhaldet?

Brynjulf Jung Tjenn
Fire tekstar

John Dale

Norsk utanrikspolitikk: moralen ut, realismen inn?

Kan den forsiktige norske oppferselen i vire dagar relaterast til personar,
eller har me & gjera med ei langsiktig endring av norsk utanrikspolitikk, bort
frd moralen til ei line styrt av realpolitikk og eigeninteresse?

Jorn @yrehagen Sunde
Juridiske perler
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Eit forsvar for norsken

Sverre Johnsen, Klaus Johan Myrvoll, Anders Olsen og Kjetil Aasen

I SAMTIDEN NR. 32001 hev han Trond
Andreassen og han Kjell Lars Berge skrive eit
stykke med den noko svartsynte yverskrifti
Norskfagets forfall og fall. Vonleg vert dei ikkje
sannspadde, for her er det sanneleg ei von-
laus stoda som vert framsett. Det er greidt
nog at dei ottast nedgangen i talet pd naemin-
gar pd norderlendskfaget, og at dei vil leggja
fram syni si pa korso denne leide tilstemna
kann snuast, men me meiner at dei vantar
rimeleg vyrdnad for faghevdi og hev mis-
skyna det faget hev stade for og drive med.
Dessutan legg dei for mykje av skuldi for at
nemingetalet gjeng ned, pd innhaldet i faget.
Er det so at nemingarne kjem av seg sjslve
berre faget vert umgjort?

Me som skriv dette innlegget, er fjore
norskhuga neemingar som held til pd Vit-
skapsskulen i Oslo, og som vil det beste for
norskfaget av di me meiner det er so viktugt
eit fag. Me ynskjer eit tjodlegt norskfag som
byggjer pa faghevdi, og som tek vare pa den
norske mal- og bokarven frd dei eldste tider
og fram til i dag. Me er mest upptekne av

Han Trond og han Kjell skriv mykje um
det mange hev kalla «krisa i norskfaget». Med
det tenkjer dei bdde pé nedgangen i talet pd
nazmingar som tek norderlendsk pa vit-
skapsskularne, ei avskaling av det dei meiner
kunde ha vorte kjernefaggreiner, og ei uvissa
um kva for tankar faget skal mélbera. Dei hev
sume gode hugoddar, men me held det for
visst at framstellingi deira er noko einlita.
Sjolve vil me'leggja meir tyngd pé dei lange
linorne i framvoksteren av norskfaget, og me
ser ingen grunn til & brjota med det beste i
faget, so som han Trond og han Kjell synest
vilja.

Faerre neemingar — lakare fag?

Mange ser lagnadstungt pa at det vert faerre
nemingar pd norderlendskfaget. Me tykkjer
at dette nedgangslotet feer alt for mykje &
segja for ordskiftet ikring innhaldet og fyre-
loga &t faget. Jamvel um talet pd nemingar
gjeng ned eit bil, er det ikkje sagt at det er
noko gale med faget i seg sjglv. Kva for nokre
fag som dreg til seg mange neemingar, skifter

luten som tek fyre seg
malet, og svaret vart
er merkt av det.

Sverre Johnsen (fedd 1980) les germansk,
Klaus Johan Myrvoll (fodd 1981) les nordisk,’
Anders Olsen (fedd 1976) les nordisk,
Kjetil Aasen (fodd 1978) les lingvistikk,

med tidi og er i stor
mun ei motesak. Som
han Tor Afarli heg-

alle ved Universitetet i Oslo
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lzerar skriv i eit ordskifteinnlegg i Dag og Tid
22.9.2001: «Problemet med dette synspunktet
[d.e. at faget m& brigdast, skal dei halda uppe
nemingetalet] er at nordiskfaget, i den tida
eg har kjent det, har hatt store svingingar i
studenttilstremming, frd 4—-5 studentar péd
grunnfagsforelesingane rundt 1985, til ca.
hundre rundt 1995, til ca. 15 eller 20 rundt
2000, og det utan at grunnfagets studieplan
har vore vesentleg endra» (vér utmerkjing).
Um nokre 4r kann vinden bldsa ei onnor leid.
D4 er det sers leidt um nedgangen i talet pd
nemingar skal ha valda unaudige brigde i
méten faget er ihopsett pa. Brigde i faget ma
koma av indre tildriv til uppattnying, og ikkje
neydast fram av di ein ynskjer & gjera det
meir «etande» for nemingar. Det er truleg
lite 4 vinna pd det i lengdi.

Me meiner med andre ord at norskfags-
folk bar uroa seg minder for at neemingetalet
gieng ned noko, og i staden hava for auga
korso faget kann verta so godt som rdd pd
eige grunnlag. Vansken i dag er at penge-
straumen fylgjer nemingestraumen; tilskoti
som vert gjevne vitskapsskulefagi er alt for
mykje styrde av nemingetal og «vekttalspro-
duksjon». Meir frie tilskot kunde ha hjelpt til
med 4 gjera faglagi meir frirdduge og frave.
P4 hi sida kunde hagre lerarloner ha gjort
norderlendskfaget meir dtdregt. Det er eit
sjukdomsteikn at nemingarne vel fag som
ikkje forer deim beint inn i skulen. Medan
fag som tankesoga, kunstsoga, trudomssoga
og dlmenn bokvitskap berre hev auka talet pd
nemingar, slit vanlege skulefag som tydsk og
fransk i same motbakken som norderlendsk-
faget ndr det gjeld 4 draga til seg nzmingar.
Stoda i reyndomsfagi tyder og pé at lerar-
yrket er lite gjeevt. Me veit at norskfagsfolket
ikkje rdder med alt dette sjolv, men det bor
hava i tankarne at det fyrst og fremst er noko
gale med pengevilkori, og ikkje faget. Det
hjelper lite & missa hovudet i ei tung stund.
Virt rdd er; Gjev blanke i nemingetali og
freista 4 dyrka faget pd eige grunnlag i staden!

Avskala faggreiner

Reint dlment vil me segja at den méten han
Trond og han Kjell finn 4t norderlendskfaget
pd, er lite handfast og uklart utforma. Sume
stader er det vandt & skyna kva dei i rgyndi vil
fram til. Ein av hugoddarne deira er at «vital-
iserende fagdisipliner» hev vorte avskala frd
faget. Dei tenkjer bide pd det at faggreiner
som kom inn pd 1970-talet (sosiolingvistikk,
pragmatikk, tekstlingvistikk osb.) berre vart
valfrie emne pd hovudfaget og ikkje ein lut av
ilaget pd grunnfaget, og at det vart skipa
eigne fag som dlmenn bokvitskap, medievit-
skap og norsk til andremdl pd 1970- og 1980-
talet. Unge granskaremne totte faget vart for
trongt for deim, og faghevdi evlde ikkje &
taka desse nye emni upp i seg, skal me tru
honom Trond og honom Kjell. Meiner dei at
alle tenkjelege (og utenkjelege) nye faggreiner
skulde ha vorte stappa inn i grunnfagsalaget
etter kvart som dei kom upp? Mange hev
klaga pa at &laget pd grunnfaget femner alt
for vidt slik som det er, og mest truleg hadde
ei slik utviding berre fort til ei enda storre og
meir uyversynleg grunnutdaning i faget enn
den me hev no.

Mot enden av stykket (s. 54) meeler han
Trond og han Kjell mot & «slippe fri de
krefter som i vitenskapsflinkhetens navn vil
stykke opp faget ytterligere i spesialiserte fag-
disipliner som kan settes sammen like
vilkdrlig som en gjennomsnittlig kursdeltager
pa et eller annet hotell setter sammen sin
lunsjtallerken av alle slags smdretter, fra
svinesteik til sushi.» Det er godt at dei feeler
for ei slik slumpesam stoda, men me mi
sannkjenna at me ma velja nokre emne fyre
andre, anten det stend upp til neemingarne
elder fagfolket. Nér alt kjem i hop, mé vel og
han Trond bokvitar og han Kjell tekst-
granskar setja nokre emne fyre andre, og kva
for faggreiner vil dei fremja da?

«Gustav Indrebg-syndromet»
Til & skildra kor fastleest norskfagsfolket hev



vore og er, hev skrivararne laga seg eit eige
ordlag. Dei talar um eit «Gustav Indrebe-
syndrom» som dei segjer hev herja (og her-
jar?) malvitskapen 1 norskfaget: «Fagets
maktpersoner krevde en klar nasjonal be-
kjennelse av dem som gnsket innpass i faget.
Syndromet bestod i et gnske om & innsirkle,
definere og bevare det ekte norsker.» (s. 50).
Me meiner det er sers uhgvelegt at dei nyttar
namnet pa ein kjend norsk malvitskapsmann
fra millomkrigstidi til & setja namn pa noko
som i deira augo truleg kann liknast med ein
sjukdom. Dette syner vel kor langt undan
faghevdi dei er komne i atfinnugskapen sin,
og kva for hjelperader dei er viljuge til 4 taka i
bruk.

Nér det er sagt, kann me ikkje sja noko
grunnleggjande gale i 4 krevja at mal-
granskarar som vil heyra heime i norskfaget,
skal samla seg um det som er tjodhédtta. Um
det ikkje er 4 skilja ut, granska og taka vare pd
det norske mdlet, kva er fyreloga at
norskmélsvitskapen dd? Me ottast at det er
for liten kjennskap til norsk mélvitskap og
det han hev 4 segja for norderlendskfaget,
som forer til slike ovbodne synsmétar. Det ser
me kl&rt av det dei skriv um korso dette «syn-
dromet» hev merkt talemalsgranskingi (s.
50): «Men talemélsdisiplinen er forst og
fremst en disiplin der norske dialekter blir
studert. Det innebeerer at norsk talesprak
studeres pd grunnlag av de stedene folk en
gang kom fra, den gérden mange nordmenn
har sitt etternavn fra eller de varianter som
man antar at folk snakket en gang eller
. opprinnelig» (deira utmerkjingar!).

Syni dei hev pd hevdvunni malgransking
og mélferekunna er rett og slett skremande.
Dei segjer beint ut at det er bygt pa tykkjing
og truer (jf. ordet «antar» i hermet ovanfyre),
og at mélferegranskararne som fér ikring pad
bygderne og i byarne i Noreg, dikta upp
innsamlingi si utfr korso dei trudde mélet
ein gong var, og fann upp heimelsmenner
som tala det malet som ikkje fanst meir. Nett
den trui er dei vonleg 3leine um & hava i

norderlendskfaget. Me som hev skrive dette
stykket, hev gjort sum milfpreinnsamling
sjglve, og me hev gitt 4t at dei gamle (og
jamvel dei halvgamle) talar tolleg reint
maélfgre den dag i dag. Han Trond og han
Kjell trur kann henda at malferi er daude, for
dei lyder vel berre etter Oslo-mal, og styrer
undan alle milforebeker. «Tenkt» og «laga»
bygdarmél lyt vika for rgynlegt og livande
bymal. So pd hovudet er det rdd 4 setja det,
diverre.

Dei sler fast at det fyrst og fremst er
norske maélfgre som vert granska innanfyre
talemélsgranskingi. Vare det so vel! Sanningi
er at faggreini sosiolingvistikk, som ein
kunde tru aldri fekk noko serlegt rom i
norderlendskfaget etter det han Trond og han
Kjell skriv, hev herja faget so det-snaudt er
nokon som driv skapleg mélferegransking
lenger. Det er ei sers 13k stoda av di det burde
vore heimvaksne, norske mélfore som hadde
vorte granska i staden for norsk-dansk og
ymse andre blandingsmal. Det vert ikkje
noko betre av at talet pa tilsette pd Norsk
malferearkiv pd.Vitskapsskulen i Oslo hev
vorte skore ned p& mange gonger, og i dag er
det berre éin tilsett, han Andreas Bjorkum,
som endar arbeidet sitt varen 2002.

Det er fulla drjugt nir dei segjer at
talemalsgranskingi tek fyre seg talemalet pa
«stedene folk en gang kom fra» osb. Dei
meiner visst at det ikkje bur folk utanfyre dei
store byarne lenger; etter det me veit hev
ikkje dei norske bygderne vorte avfolka heilt
enno, jamvel um det er sterke krafter som
synest vilja det. «Det sprak folk métte finne
pé & snakke i byer og i sentrale strgk av lan-
det, eller det spriket de utvikler i moden
alder, er i s& maite uinteressant», held dei
fram.! Her er ordet «<moden» snaudt valt pa
slump. Kvifor ikkje det umerkte vaksen?
«Hjelpelaust barnemdl lyt vika for moge vak-
semél» er fulla det dei meiner. :

Ei fylgja av «syndromet; skal me tru skri-
vararne, er at «det synkrdne standpunkt i
sprakforstdelsen er den tid da Ivar Aasen

samlet inn de norske dialektene. Det er forst
og fremst innenfor rammen av en slik
forstielse av hva kjernen i norsk talesprék er
at norrgndelen av norskfaget har sin begrun-
nelse.» (s. 50). Det er audsynt at dei ikkje
kann ha sanna at det meste av det me veit um
nynorske maélfare, er samla inn etter tidi dd
han Ivar Aasen verka. Me kann til demes
nemna at den fyrste store utgreidingi um eit
norskt malfere kom i 1894 med Lydleren i
den solprske Dialekt, som han Amund B.
Larsen skreiv, og at det meste av mélforetil-
fanget til det planlagde verket Norsk dialekt-
atlas vart samla inn pé 1950- og 1960-talet.

Han Trond og han Kjell skriv at upplerin-
gi i norrent mal vert grunngjevi ut ifrd det
dei meiner er eit avlagt talemal. Trass i at
talem3lsbrigdi gjeng i norsk-dansk leid i dag,
er det ikkje sagt at norrenluten er uturvande.
Det er enno mange som hev eit talemél som
ma3 tydast ut frd gamalnorsk, utan umsyn til
dansk elder norsk-dansk, og det finst mykje
norskrgtt tilfang jamvel i talemélet &t deim
som hev gjeve mest etter for bokmalet. Og
um sambandet med talemalet &t naemingarne
vert skjepla, hev norrgnt mél eit eige verde av
di det er det eldste malstiget med hev rike
kjeldor frd; Noreg (og serleg Island) stend i ei
serstoda i Norderlandi med eit godt utbygt
bokmal i millomalderen.

Same kva ein held for norskt mél i dag,
kann ein ikkje lata ute norskt mal i tidlegare
tider — korkje gamalnorsk elder «de varianter
som man antar at folk snakket en gang eller
opprinnelig» — skal ein fi ei heilskapleg inn-
faring i norskt mal. Skal ein skyna mélet og
maélstoda i dag, tarv ein grann kunnskap i
malsoga og tidlegare malstig. Mange i dag
synest meina at me ikkje treng grunnleggj-
ande kunnskap um gamalnorsk og nynorske
mélfgre lenger. Det er talemilet til nemin-
garne sjolve og skriftmélet (helst det unorske,
ma3 vita) som er verdt 4 granska. Malsoga er
verdlaus for samtidi, for samanheng og roter
er berre skjeplande, for vanskelegt, rett og
slett. Og det er noko i det, for storluten av

nemingarne skriv og talar eller legg um til
norsk-dansk, eit mél som hev felt lite saman-
heng med gamalnorsk og mélferi, som vert
mest framandmal for deim. Men det er ikkje
til 4 koma frd at sers mange av deim hev
vakse upp med eit norskt talemal, anten det
er bymadl eller bygdarmal. Hadde lerararne
lagt dét til grunn, kunde dei synt neming-
arne det nzre sambandet millom gamal-
norske former og dei formerne kvar einskild
kjenner til fri malfgret sitt. Men i staden feer
me framandgjering, som endar i fikunna og
vanvitskap.

«Fagets avinektige arvinger»

Under denne yverskrifti skildrar han Trond
og han Kjell den nye ®ttleden norskfagsfolk
som kom inn pd 1970-talet. Han var
«oppflasket med en venstre-nasjonal for-
stielse av faget», og dei sler fast at «arvingene
overtok faget slik det var og maktet ikke &
skape noe nytt» (s. 51). Det er ei klar mistyd-
ing at den nye @ttleden ikkje skapte noko
nytt. Det var denne wttleden som fekk fort
inn ei rad nye faggreiner, m.a. sosiolingvis-
tikken og tekstlingvistikken, noko skrivar-
arne kjem inn pd ein annan stad i stykket (s.
49). )

Fit anna spursmdl er um dette gav faget
nytt liv. Han Trond og han Kjell skriv at sosi-
olingvistarne f6r snegt yver talemalet i dei
stgrste byarne, men som dei peikar pé, «ble
det med den innsatsen» (s. 51). Kva kann
grunnen til det vera? Me trur det botnar i at
sosiolingvistikken hev lite forvitnelegt &
koma med. Sidan 1970-talet hev det kome ei
rad begker um hevdvunne maélfare, ikkje
minst um ord og ordlag, men det hev ikkje
kome serleg mange bgker som ser mélet fra
sosiolingvistisk synsstad. Verdt & merkja seg
er at dei fleste av desse malferebekerne er
skrivne av lekfolk, men det som er skrive um
sosiolingvistikk, hev berre kome fra «norsk-
fagets avmektige arvinger».

Det er med andre ord ikkje so at dei som
tok ved faget pd 1970-talet, tok serskilt vare



pd arven frd fyremennerne. Dei hev i stor
mun vanda verket &t gode norskmals-
granskarar, og no er dei ved & velta mélluten
av faget. Dei hev ikkje fenge augo upp for kva
for samanhengar og voksterlinor det finst i
norskt mal, og det er dét som gjer at me kann
tala um ei r@ynleg knipa i norderlendskfaget.
Tvo deme pd kor uvitskaplegt faget kann
verta i denne stoda:

1. Den 14. i niandeménaden i fjord heldt
han Arne Torp nastheglerar ei fyrelesing um
«trykkavhengig morfofonologisk veksling og
leksikalisering av trykklette ordformer» (so
endeframt kann det segjast!). P4 eit hjelpeark
som han etla ut, stod det piler (>) millom
norrgna og ei rad bokmalsformer, t.d. hvat og
Iva(:)/3, frd og fra og segja og si. Det vert heilt
rangsnutt & setja upp ein samanheng millom
norrgnt mil og norsk-danskt bokmal, for ein
slik samanheng finst ikkje.4 Norsk-dansken
hev upphavet sitt i danskt mal, og det hadde
havt meir fyre seg 4 visa til gamaldansk i
staden. Han Arne er ikkje dleine um & setja
upp slike ordsogor, t.d. finst det ei rad utav
deim i bade Bokmdlsordboka og Nynorskord-
boka (mest i Bokmalsordboka, rimeleg nog),
og seinst i Vire arveord (2000), som han Har-
ald Bjorvand og han Fredrik Otto Lindeman
hev skrive.? Anten dei er drivne av eit ynske
um & gjera bokmadlet norskare enn det er,
elder det kjem av rein vankunna, vert det like
gale og uvitskaplegt.

2. 1 boki Hovuddrag i norsk sprdkhistorie
(1993),6 som han Arne Torp og han Lars
Vikgr hev skrive, nyttar dei fylgjerett
‘nemningi «moderne norsk» for mélet i Noreg
i nyare tid. Fram til no hev det vore vanleg &
tala um nynorsk, t.d. «det nynorske mélstiget»
og «dei nynorske mélferi». Det er berre av di
dei vil femna um norsk-danskt bokmal at dei
vel nemningi «moderne norsk». Me kann
ikkje sjd at det er nokon grunn til det. P4
same tid veikjer dei den kldre samanhengen
med det nynorske skriftmalet. Kvifor skal dei
gjera det? Det forer berre til villeiding og at

dei misser syni for at norsken i dag (nynorsk)
kjem av millomnorsk, som kjem av gamal-
norsk att. Boki hans Arne og hans Lars vert
nytta til leerebok i mélsoga pd grunnfaget i
Oslo,” og det forer venteleg til at neming-
arne ikkje feer sjd sanningi i augo.

Som han Gustav Indrebe peika pd i
stykket Bymdl og nynorsk i Syn og Segn 1926,
da han skreiv um nemningarne pa dei tvo
mili i Noreg, «[skylder] norske granskarar
[...] 4 lata det rgynlege maltilstandet i Noreg
koma tydeleg fram gjenom den terminologi
dei nyttar — utan umsyn til mdlpolitisk stand-
punkt» (vir utmerkjing).8 Det gjeld den dag i
dag. Kann henda «Gustav Indrebg-syn-
dromet» burde ha vore meir utbreidt millom
«fagets avmektige arvinger» enn det er i dag?

Sergjerningi at norderlendskfaget

Mot enden av stykket kjem han Trond og han
Kjell med eit ynske um at norderlendskfaget
skal verta eit «tekstfags. I motsetnad til det
me hev fenge tokken av lenger framme i
stykket, meler dei for at faget skal vera «et
nasjonsbarende og nasjonskultiverende dan-
nelsesfag med ansvar for studiet av spraket i
landet vart [...]» (s. 54). Det kann me best
gjera med & granska «de tekster og tekstkul-
turer det brukes til», meiner dei. Det er
forvitnelegt 4 sja at dei ikkje kjem undan &
draga inn det tjodlege nér dei skal grunn-
gjeva det nye «tekstfaget» sitt. ,

Det dei segjer um kva denne umgjeringi til
tekstfag tyder i reyndi, er at «det skal sette
studentene som tar det i stand til 4 ivareta
utfordrende arbeidsoppgaver i den norske
tekstkulturen, enten det er som journalister
eller som informasjonsmedarbeidere i en
bedrift eller et konsulentfirma, enten det er
som forlagsredaktgrer eller tidsskriftmed-
arbeidere, enten det er som lerere eller lek-
torer i skolen eller heyskolen, enten det er
som kulturkonsulenter og kulturmedarbei-
dere i en offentlig etat eller i en kulturinsti-

vitskapen uppe i alt dette? Med & gjera
norderlendskfaget til eit «tekstfag» ynskjer
han Trond og han Kjell & lempa det etter
norskfaget i skulen: «Alle som har fulgt med i
utviklingen av norskfaget i ungdomsskolen, i
videregdende skole og pé leererheyskolene,
vet at norskfaget i alle de tre skoleslagene i
stor utstrekning har blitt til et slikt tekstfag.»
(s. 55). Jamvel um tekstgransking er mykje
nytta i uppleringi i skulen, er det ikkje dimed
sagt at det skal vera hovudleitet for nerming-
arne. Skal ikkje norderlendskfaget lera upp
nye norskmaélsgranskarar 0g? Han Trond og
han Kjell synest som dei ikkje vil gjeva gaum
etter soga i det heile, sidan dei vil skjera ned
pd norrent mal, mélsoga og hevdvunne
maélfere. Det er det me kallar sogelpysa, og det
forer aldri til god vitskap.

Ein kann fi tokken av at skrivararne er
leide for at tekstlingvistikken ikkje hev fenge
det romet han er etla til, so som almenn
bokvitskap og medievitskap hev fenge det i
eigne fag. Ynskjer dei 4 bota pd det med 4
giera um heile norderlendskfaget til eit
«tekstfag»? Han Tor Afarli heglerar skriv i
Dag og Tid den 22.9.2001: «Derfor kan ein
spekulere pd om den eigentlege drivkrafta for
¢in del av kritikarane (medvite eller umed-
vite) kanskje heller er eit hip om at krise-
maksimering gjennom ei allmenn diskredi-
tering av faget kan opne ein sjanse til &
gjenoppbygge faget etter eige hovud.» Me vil
segja oss samde i tolkingi hans Tor; pd oss
synest det som han Trond og han Kjell er i
anna @rend enn 3 gagna heilskapen i faget.

Me meiner at dersom norderlendskfaget
skal hava eit eige rom i heve til den dlmenne
malvitskapen og bokvitskapen, ma det hava
cit serhitta og norskt innhald i heve til desse
fagi. Kva skal eit norskfag vera godt for um
det vantar norsken? So norderlendskfaget
ikkje skal verta ein liten lut av eit komande
«Institutt for medier og kommunikasjony, er
det um & gjera & halda uppe den sergjerningi
som faget hev med & granska det norske

maélet. D3 nyttar det ikkje & tala um norder-
lendskfaget liksom alle meiner at det er av-
leggs og lite forvitnelegt, so som han Trond
og han Kjell gjer. Me treng eit norskt
norskfag!

Ordtydingar

faglag fagmilje

hugodd poeng

heglerar professor
nedgangslot nedgangsstemning
neming student

ovboden ekstrem
rgyndomsfag realfag

tankesoga idéhistorie
tjodhatt nasjonalkarakter
trudomssoga religionshistorie
vitskapsskule universitet

alag pensum

atdreg attraktiv
atfinnugskap kritisk innstilling
Fotmerknader

1 Dei gloymer at han Amund og dei granska bymali i Oslo,
Bjergvin og Stavanger alt tidleg i fyrre hundradéret (i same fylgd
1907, 1912 og 1925). Nir alt kjem i hop hev byméli vorte grans-
ka helder mykje her til lands, og difor veit me mykje um korso
dei hev vakse fram og korso dei svarar til bygdarmali.

2 Det er ei skam for norsk malgransking at dette verket ikkje hev
vorte utgjeve. Det ligg 131 malforekart pi Norsk mélferearkiv,
ferduge til 4 trykkjast, og end$ fleire er det laga utkast til. Kva
kunde det ikkje ha gagna norsk mélgransking um denne kjelda
hadde vorte lettare tilgjengeleg?

3 Det stod ikkje kva uttala fva(:)/ skulde vera deme pd, men pad
spursmal fr4 ein av oss svara han at det var bokmal han hadde
meint. Det er skillegt dg etter di norsk-dansken er det einaste
malet i Noreg der denne formi finst. Dette demet skjepla efles
ein av hugoddarne hans, som var at medljodsambandet hv- veks
ulikt i spyrjeord enn i andre ord i mange mélfere (/vi:t/, men
[a:f).

4 Det finst former i bokmal som lyt tydast ut fr norsk malvok-

ster, men dei er fie (l4n frd norsk), og ingi av deim han Arne
sette upp, fell innanfyre denne flokken.

5 Sjé meldingi hans Sverre Johnsen i Vestmannen nr. 3/2001.

6 Han Gustav Indrebe gav ut Norsk mdlsoga (1951), men desse
«avmektige arvingene» nagjer seg med hovuddragi.

7 1staden for «mélsoga» kallar dei det «sprakutvikling» no, kann
henda av di «milsoga» verkar for traust og atterskodande; malet
hev allveg vore i «utvikling», og det er endd meir um 4 gjera at
nemingarne ikkje trur at mélet stend stilt i dag.

8 Stykket er trykt upp att i Kva er mdlreising? (1976). Me hev
hermt frd sida 107.

tusjon» (s. 54-55). Me spyrr: Kvar vert det av
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